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GIRIS

¢ Caligmanin Amac

CGaligmanin temel amaci, toplumsal degismeyi toplumsal
yap1 iizerinde gostermektir. Bu temel amag, ii¢ ana baglik al-
tinda sunulmaktadir. Bunlar:

a) Cok yavag degisen veya hig degfismedigi diisiiniilen kir-
sal kesimde tarihsel / toplumsal siireg icinde degisimi gbster-
mek,

b) Kirsal yapida toplumsal degismeyi, insan-doga ve in-
san-insan iliskileri boyutunda kavrayacak bir dizi degigkcnin
uygulanabilirlifini sinamak,

¢) Toplumsal degigsmenin, i¢sel dinamikler ile digsal dina-
miklerin etkilesiminde belirlendigini gostermek.

Belirledigimiz amaglar1 Osmanli toplum yapisi iizerinde
gosterecegiz. Osmanh toplumunu segmekte iki amacimiz
var; bunlardan ilki, giiniimiizde giincel olarak varligini siirdii-
ren koy, kiigitk koyliilik tartigmalarimin tarihsel boyutunu ya-
kalayabilmektir, Ikinci amacimiz, toplumsal degismenin Os-



6

manh toplumuna yabanci oldugu, Osmanh toplumunun degi-
simin dinamiklerinden yoksun oldugu disiincelerinin gorece
agirhigim korudugu giiniimiizde, toplumsal degismenin Os-
manli toplum yapisina yabanci olmadifim gostermek.
Kiligbay, F.Braudel’in biiyitk aragtirmas: "Akdeniz"in ge-
virisine yazdi@1 0nsozde belirtidi gibi, "Bilim, ¢ofu zaman sa-
nildifinin aksine en tutucu alanlardan biridir ve gene sanildi-
&1 gibi "dogrulan” degil de, belli bir cemaatin "dogrularint”
savunur. Hal boyle olunca, bilim adamlarinin kendi sicacik
teorik ¢ergevelerinden kopmalart hemen hemen olanaksizdir
ve yeniliklere ilk 6nce onlar kars1 gikarlar. Tarih gibi, siyase-
tin ve toplumsal teorilerin alt yapisimi olugturan bir alanda
fincanct katrJarini iirkitmeden ve meydan Savaglarim goze
almadan zihniyetlerde degisiklik saflamak, belkide diinyanin
en zor isidir. Herkes ahstifin1 sever ve dogru bulur" (Kilig-
bay, 1989, 23). Gergekten de konu Osmanh toplumu olun-
ca, ¢ok farkl disiplinler (tarih, sosyoloji, iktisat tarihi) ve
gok farkh diisiinsel akimlarin (sag soylem, sol sdylem) kesis-
tikleri temel referans noktasi, Osmanh toplumunda kirsal ya-
prin birtakim igsel dinamiklerin yokluguna bagh olarak, de-
gisime kapali ve donemin difer kirsal yapilarindan oldukga
farkh oldugu yoniindedir. Osmanh toplumunu bu yonde ta-
mmliama zamanla "olgusal olmaktan 6te bir dizi kabul edil-
mig yargilar® olarak karsimiza gtkmakta. Artik giinimiizde
yasanan siyasal ve toplumsal degisimlerin temelinde, tarihsel
arka pldmmlzdakl (diger toplumlann tarihsel mirasindan
farkli olan) "giiclii devlel" ozelligi yatmaktadlr Toplumsal
degisimi anlamaya caligan bir kesim i¢in "giiglii devlet” kay-
bedilen ve yeniden yaratilmasi gereken sihirli bir sozcitk olur-
ken, diger bir kesim igin "giigli devlet” gelencgimiz, tarihsel
olarak toplumdaki olmasi gereken tiim ara kurum ve gelis-
mcleri dnleyen bir dzelliktir ve bu giin yasanan olumsuz top-
lumsal kosullar yine "giiglii devlet”in olumsuz dzellikleridir.

Arastirmaci N. Seving, "Osmanli Imparatorlugu’nda koy-
lide sipahide 6nce Allah’in miisliiman kullani olduklar igin
esittirler. Her ikiside devletin himayesinde ve devletin kon-
troli altinda bulunmaktaydi. Halbuki feodalitenin hakim ol-
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dugu o devir Avrupa’sinda koylii, senyorlerin esiriydi” (Se-
ving, 1978. 42) Diger bir ¢alisma da yine "Osmanlr’da biiyitk
toprak milkiyetinin bir aile miilkii halinde nesiller elinde
muhafazasina ve bu suretle kokleri sikica topraga bagh yerli
asalet simflarina teskiline en biiyitk manilerden birisi, mut-
lak ve merkeziyetgi bir adalet tellakisinin" varhf ve 6nemti
gosterilir (Albayrak, 1973). Osmanh toplumu iizerine bize
degerli bilgiler aktaran Barkan’a gore "Osmanh Imparatorlu-
gunu kuran Tirk wkimn bayat kaynaklarimin giiglilliigiini,
devlet kurmak ve kendisine mahsus nizam yaratma konusun-
daki yiiksek kabiliyetlerini gz kamagtiracak bir sekilde gos-
teren taraflars mevcuttur.” Yine Barkan’a gore "tarihi zaru-
retler ve kuvvetle merkeziyetgi bir devlet idaresinin meydana
cikmast gibi ¢ok hususi sartlar iginde kendisine mahsus gev-
resiyle tegsekiil ve inkisaf etmig” olan bir toplum oldufunu
belirtmigtir (Barkan, 1980. 874).

Giiglii devlet ve giiclii siyasal iktidar mitosu sol sdylem igin-
de de olduke¢a yaygindir. Ornegin bu yonde yapilan ¢abgmalar-
dan ilki, hem de en etkileyicisi olan Idris Kiigiikémer’in "Dii-
zenin Yabancilagmast” adh ¢aligmasinda temel sav, "Osman-
h miilkiyet bi¢imi ve ona bagh insanlar aras iligkiler, padiga-
hin merkezi egemenlifinin kaynafi olmahydi. Bu iligkiler
iginde, ancak iiretim araci sahiplifinde gozitken simifsal do-
gise kalkigabilme oOzelligi bulunmayacakti” (Kiigiikomer,
1989, 38). Kiigitkomer’in daba somra birgok aragtirma ve
giincel toplumsal yapiy1 anlamaya temellik edecek sawn1 "Bir
yandan iiretime dayah yeni politik giicler gtkmasina, yani Po-
litik toplumu gorerek kendini politika ile iiretmesine engel
olur; yani anti - sivil toplum 6gesidir karsimizdaki engel, bu
engel kuramsal olarak yiizyllarca siirebilir (Kiigitkomer,
1977. 23). Osmanli toplumunu kendi terimleri ile ¢oziimle-
meye ¢ahgan Hikmet Kivileiml, "giiclii devlet” mitosunu da-
ha farkh bir sekilde kullanmaktadir. Kivileml’ya gore "Os-
manl’mn Orta Asya’dan getirdikleri ilkel sosyalizm haklari-
nin, Arabistan ¢oliine sinmig tann buyrugu Miisliiman ilkele-
rine tipatip uygarca karigtirarak nice hayalci sosyalisti imren-
direcek bir kiigitk ekonomi adaleti kurmuslardir. Dirlik (ya-
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da sipahi) diizeni, bu kiigiik ekonomi adalctini simgeliyordu”
(Kwvileimly, 1989). Kivileiml’min adalet dagitan "devlet” kav-
ramy; toplumun yeniden iiretilmesi igin gerekli olan, iireti-
min denetimi, diizeni ve boligimiinii etkin bir sekilde sagla-
digr gibi, halkin ezilmemesi ve esitsizlii Onleyici unsurlar
da iginde tagir (Kivilesmh, 1989)

Akademik ¢aligmalarda da aym "yargilar" genel geger du-
rumdadir. Heper’e gore "biirokratik elitin toplumun sosyo-e-
konomik farklilagmasina karsi ¢tkmasi merkezin gevreye ke-
sin Ustiinlik saglamast ile ortaya ¢tkmigtir.” Sonug olarak
devletin koruyucu rol oynamasi s6z konusu ckonomik grupla-
rin deviete hizmetler sunmalanina neden olmustur (Heper,
1977, 59). Daha farkl bir disiplinden H. inan’a gore "toprak-
ta devlet miilkiyetini, merkezi devletin politik yetkesinin bir
ifadesi ve kendilerine verilen topraklar tizerinde kullanim
hakkina sahip olan Ozgiir koyliler” ve "6zgiir kdylilerin varli-
fim giivence altina alan hukuksal aygit"tan bahseder (Inan,
1989, 10).

Osmanl toplumu iizerine yaptifi ¢cahgmalarla etkinligini
siirdiiren Caglar Keyder’in galigmalarinda temel vurgu "fark-
h bir devlet yapisi" ve bu devletin "merkezi olarak belirleyi-
¢i' konumda. olmasidir. Osmanlt toplumunda devlet "siste-
min hakim ogesidir." "Gliglii devletin varliffi, goreli olarak
ozel miilkiyetin eksikligi ile belirginlesen” bir sistem vardir
(Keyder, 1983, 67). Bu sistemde devlete karg: harcketler iize- -
rinde sikt denetimin varhf, toplumda "bir simf olugmasina”
engel olmug ve "niifusun geri kalani tek bir halk simfint” olug-
turmugtur, Keyder igin koylii "bagimsizik konumunu siirdii-
ritrken" her yil belli oranda vergiyi devlet, politik otorite yel-
kisi verdigi "memurlar” eliyle dogrudan dogruya topluyordu.
(Keyder, 1989, 13). Kirsal alandaki durgunlugun temelinde
devletin "ebedi nizamu siirdiirebilmek igin tarimsal birikimi
onleme yoniindeki ¢abalara baglar.

Osmanl siyasasin: giiclii ve tim toplum iizerinde belirle-
yici olarak kabul edildiinde, toplumsal yapida toplumsal de-
gismenin olmadig gériigiide bu dnermenin dogal sonucu ola-
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rak kabul ediliyor. Osmanh toplumunu bu iki varsayim ig13in-
da ele alan cahgmalar, toplumda gdzlemlenen farklihklar de-
gisme degilde "bozulma” olarak gdstermcleri oldukga ilging.
Barkan ¢ahsmalarinda degisimi "soysuzlagma" olarak nitele-
migtir. Kivilaml igin, kurum ve iligkilerdeki farkhlagma "gii-
riime”, Berkes igin ise "bozulma"dir. Osmanh toplumuny,
Weberyan veya ATUT terimleri ile ele alan ¢ahigmalar igin
isc zaten Osmanh toplumu tarihsel olarak bir dizi igsel ne-
denlerden dolayr degtisime kapalidir. (Heper, 19771 / Mar-
din, 1983). Bu bakig tarzlan i¢in, Osmanli toplumunun ku-
rum ve iliskilerinde gorillen degisme, gelisen modern deni-
len kurum ve kuruluglara sahip olan Bati - Avrupa kapitaliz-
minin ctkilemesi-sonucu olmustur, (Inan 1983 / Wallerstein,
Dccedeli Kasaba, 1983).

Sonug olarak Osmanl toplumunu tarihsel olarak bir ta-
kim igsel bozukluklar nedeniyle defismedidi diigitncesi, bu
yondc ¢ahisan bilim adamlan ve giincel siyasal sdylem taraf-
tarlarinca ¢ok sevilen ve dogrusu ahstiklan iginde kolay ko-
lay aynlmaya yanasmadiklan bir egilimdir.

C.L. Strauss "Yaban Diigiince” adli gahgmasimun bir yerin-
de "tarih highir zaman tarih degildir birileri-igin tarihtir” der-
ken tarihginin tarihsel olgularla olan iligkisinin énemini vur-
gulamakta. Osmanli toplumunu anlamaya yonelen tarihgi ya-
da arastirmacinin, olgular denizinden hangini segecegi ve se¢-
tigi olgulart hangi kavramlarla yorumlayacag tamamen aras-
tirmay yapan kiginin belirlemesi, giincel toplumsal yasamda
aldi@1 tavirlara bagh olacaktir. Osmanli toplumunu anlamaya
gahgan bir ¢ok aragtirmaci ampirik bir tutumla, merkezi siya-
sal iktidarin birakuf belgeleri higbir yoruma tabii tutmadan
giiniimiize aktarmasi Osmanh toplumunu anlamamizi olduk-
¢a giiglestirmistir. Braudel’inde belirtigi gibi "Ortagag tarihgi-
leri kirsal cemaati tamyamamigtir. Ciinkil cllerine gegen bel-
geleri islemeye ve bunlarin hukuki yapis iginde kalmay yeg-
lemislerdir. Oysa tarihin sessiz yapici unsurlan olan halk bel-
ge birakmaz." (Braudel, 1986, 108). Braudel'in bu vurgusu
olduk¢a anlaml, belgelerin gogunlugu merkezi siyasal iktida-
ra ait oldugiu igin, siyasal iktidarin varolug gerekgclerinide
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icermektedir. Buna verilecck en giizel 6rnek, Osmanh yau-
ninda vesikalarinda, higbir zaman halk ayaklanmasindan ya-
da hosnutsuzlugundan soz edilemez. Efier bu yonde bir olay
olmussa belge ve yazigmalarda olayin dile getirilisi "eskiyalik-
ur®. Belgelere baglilik yada amprisizm Osmanli toplumunu
anlamada birinci sapmadir, bir diier sapma ise tarihsel olgu-
lari belirlenen kuramlar igfinda alwa ve kurama uymayan
tarihsel olgulars analiz dignda birakma ydniinde goriller "ku-
ramahk"ur.

Biz ¢aligmamizda, Osmanl toplumunu igsel olarak tiim
tarim devrini sonrass toplumlarinda olduBu gibi "en kalin ciz-
gilerle temelde tarimsal tiretimi gergeklestirenlerle, bu tarim-
sal arti - iiriiniinii dogrudan kontrol eden kesimler arasinda-
ki iligkiler boyntunda el¢ alacagiz. Wolf'unda belirtigi gibi
bu iligki esitsiz bir iligkidir. Egitsiz iligkinin temelinde ise
"toplumsal arti” yatar. Toplumsal arti kendi bagina bir simf-
sal dialite ve dolayisiyla yapisal ddniigiim aracidir, "hem cko-
nomik transformasyonlari, hem de ckonomik girigimlerin
toplumsal diisiinsel degisimlerin doniistiiriilmesini saglayan
bir aragtir” (Sencl, 1985, 286). Bu ydniyle "toplumsal degis-
me universaldir”. Osmanh kirsal yapisina ait olgulan bu te-
mel iizerinde, sosyolojinin sentezci yontemi ifinda ele ala-
cafiiz. Calismanin konusu, hemen hemen olgusal olmanin
otesinde genel yargilara doniigen Osmanlt tarihinin bilgisi
iizerinde yogunlastigs icin ilk etapta "kendi sicak teorileri ger-
cevelerine baht olanlar iizerinde” pek etkili olmayacakuir.
Belkide yogun bir tepkiyle kargilagacak. Fakat gegmisin bilgi-
sini siirekli geligen ve mitkemmellegen bir bilgi oldugunu ka-
bul ettiimiz andan itibaren, ge¢misin bilgisindeki her mii-
kemmellesme "simdinin unsurlarim kargihikh iligkiler iginde
tartigmaya” ve bugiiniin degisimi hakkindada bize yeni dona-
mmlar saglama yoniinde bir yarari vardir. Bu ¢alismanin bir
olgiide de olsa bu islcvi yerine getirdigini disiiniiyorum.

Tim soylediklerimizi bir arada ele alacak olursak, calis-
mamizda toplumsal degismeyi kirsal kesimde kiigiik koylii-
lik dolayiminda ele alacagiz. Kiigiik koyliiliikle ilgili olgulars
/ olaylan: tarihsel boyut iginde nesnel ve 6znel, ig ve dig dina-
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mikleri gozoniine alarak, belirli bir iligki agindan diger bir
iligki affina gegis siirecini, belirlediimiz degiskenler aracili-
giyla yakalayabilmek / gosterebilmek amacimiz olacaktir.

4 Cahigmanmmn Diizenlenigi

Calismamiz iki bolimden olugmakta. Birinci boliimde,
kavramlarin gergegi yakalamada kisa ve kolay kullanilan
araclar oldufiu diisiincesiyle, ¢calismamiz boyunca kullanila-
cak temel kavramlan belirlemeye calisacagiz. Bunu yapar-
ken, kavramlarin farkli tammlarina yer verecefiz. Kavramsal
belirleme, beraberinde toplumsal yapiys cle gecirmek igin ge-
rekli degiskenleri ortaya ¢ikaracaktir. Bu bolim bir olgiide
ele aldifimiz konuya nasil ve hangi araglarla yaklagacagimizi.
belirlemektedir.

ikinci béliimde tarihsel / toplumsal olgular belirlenen
degiskenler dolayiminda ele alacafiiz. Degisimi gosterebil-
mek igin ele aldifimiz tarihsel sitreci (Osmanl toplumunu)
belirli ddnemlere ayirdik. Donemlerc ayirma iki amaca yone-
lik; birincisi, yontemsel olarak belirli dilimlerde degisimin
kargilagtinimasimn kolay olusu, ikincisi ise, yapilan Qu ayiri-
min kendi igerisinde bir biitiinliik gosterdigi yonindeki di-
siincedir,

Dénemlerimizden ilki, Osmanh toplumunun devraldig
mirasa yonelik. Kisa baghklar alunda Osmanl toplumunun
devletlesmeden 6nceki ctkilendigi dier sosyal yapilar vere-
rek, herbirinden farkli agirliklarda etkilendigini gdsterdik.
Bu bolimii film geridinin ilk karesi sayilabilecek ve genel ola-
rak literatiirde "klasik donem" olarak adlandirilan donem iz-
liyor. Bu baglik altinda, genel toplumsal yapi iginde koyliilik
olgusunu ele aldiimiz degiskenler dogrultusunda verccegiz.
Bu bolimde de goriilebilinecegi gibi, "klasik donecm”e ege-
men olan isletme bigimi kiigiik koylutiktiir. Kigitk koyliilik,
genelde toplumsal yapimin tiimii, 6zelde ise merkezi siyasal
iktidarin varolug nedenlerinden en 6nemlisidir. Diger 6nem-
li bir vurgu ise, en ¢ok biitiinsel olarak adlandirilan donem-
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Icrde dahi siyasi iktidar toplumun tiimiinde belirleyici olma-
digt gibi, kilgitk koyliiliik farkh oranlardaki mekanizmalarla
kargs karsiya kaldigadir, ikinci donemlendirme film seridinin
ilk karesini izleyen ve belirli egilimlerin / dedisimlerin goriil-
meye bagladifi onaltinc: ve onsekizinci yiizyih ele aliyor. Bu
yizyillarda toplumsal yapidaki defiisim egilimlerinin kiigiik
koyliiliikle ilgili olanlari gostermeye calistik. Bu donem, bir
sonraki ddnemde meydana gelen degisimler agisindan biiyitk
oncm tagimakta. Gosterdigimiz egilimler onsekizinci ve on-
dokuzuncu yiizyilda daha genel hatlarla belirginlesecektir.

Donemlendirmenin son diliminde; onsekizinci yiizyildan,
oandokuzuncu yizytla degisen toplumsal yap: ele alinacak.
Toplumsal degismenin cle aldigimiz donem agisindan son ka-
resi olan bu dénem, ¢ok zengin dinamikler biitiiniinden olu-
suyor. Herseyden once, bu donemde ctkin olarak toplumsal
yapt diger bir toplumsal yapinin (Batt Avrupa) dinamikleri
ile karsilasiyor. Daha donanimli bir yap: olan digsal etki, top-
lumsal yapinin i¢sel dinamikleri ile yer yer gauisarak, yer yer
uzlagarak ele aldifimiz dinamikler iizerinde etkide bulunu-
yor. : )
Bu bdliimde ayrica degisimi daha hizli yasayan Bati - Av-
rupa toplumlarindan drnekler vermeye gabsacagiz. Ele alaca-
gimiz drnekler, Bati - Avrupa toplumunda yaganan degisim
ile Osmanl toplumunda yasanan degisimi kargilastirma ola-
nag: vereceklir.

Sonug boliimii, aym zamanda galigma siirecinin gencl ol-
gular diizeyini yogunlagtirarak, ncdensel sonuglara aktarma
agamasim olusturuyor. Bu asamada (ilmin ilk karesi olarak
cle aldifinuz ‘klasik donem’ ile son karesi olan ondokuzuncu
yizytlin sonlan arasindaki degisimi, temel maddceler halinde
vereeediz. Bu siireci aym zamanda Bat - Avrupa’min dedii-
sim siireci ile karsilastiracagiz.
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¢ Calismanin Niteligi

Cahgma sosyolojik bir ¢aligmadir. Sosyoloji, "toplumun
belirli bir tek yanm degil, toplum Hayatim bir biitiin olarak
cle almak isteyen, toplumu olusturan sosyal gruplar ve ku-
rumlar arasindaki dokusal iligkileri inceleyen” bilim dak ola-
rak, asil aragtirma birimi sosyal olgudur (Bottomore, 1984,
13). Cahsmamiz sosyal olgunun degisim siireci icinde ele
alinmast oldugu igin zorunlu olarak tarihscl siireci de igeri-
yor. Tarih boyutunun ¢alismamizda agirhkh olarak yer alma-
s1, tarihgi ile toplumbilimcinin uzmanlik alanlarimin farkhiig-
m vurgulamamzi gerekli kihyor. Bilyiik tarihgi Braudel, her-
seyden once "toplumbilimcinin zamani bizimkiyle ayms ola-
maz, isimizin temel dogasi engelliyor bunu" derken farklihd:
vurguluyor (Braudel, 1985, 93). Aslinda her iki bilimin kay-
naginin "sosyal gergeklik” olmasina kargin, nihai amaglan ve
kullanilan tcknikler farklidir. Bu teknikler tarih ve sosyoloji-
ye farkh donammlar saglamaktadir. Gurvitgh bu donamm
farklihfim, "tarih bilimi, yiirilyis halindeki biitiinsel toplum-
larin bu hareketliliklerini bir tek gidis iginde birlestirip orta-
ya koymay: daha iyi bagarirken, sosyoloji bu birlestirmelerin
derecelerini ve kargilagtiklar: engellerin 6nemini her daha
iyl saptayip belirtmektedir, hem de bu birlegtirmelerin idco-
lojik boyutlarint ortaya koymaktadir. Sosyoloji boylelikle, ta-
rih bilimine hakikatin yanhhfin: en aza indirmest yolunda
yardime olmaktadir.” diye agiklar (Gurvitch, 1985, 110). Er-
der’de aym: yonde bir tamim yaparak, sosyoloji ile toplumbi-
lim arasindaki farklih vurguluyor; “sistematik ve belirli bir
kuramsal gergeve iginde olgular arasindaki islevscl iligkilert
saptamaya ¢aligan toplumbilimciye karsilik, tarihgi belli bir
zaman ig¢indeki gelismeleri inceler, ilgili devre igindeki ana
egilimleri kegfetmeye ve dnemli sayilan olaylarin ncdenlerini
bulmaya ¢aligir” (Erder, 1976, 21).

Hernekadar tarih ile toplumbilimin farkl: misyonlariy
vurguladiksa da, galisgmamizda tarihsel olgulari kullanmamiz
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genellikle meslekten tarihgilerin aragtirma sonuglarnindan el-
de edilmistir. Bu bizim toplumbilim amagh ¢ahiymamiz etki-
leyerek, yer yer iki bilim arasindaki simirin belirlenmesini
zorlagtirmaktadir. (*)

Cahgmamizin temel nitcligi bu yonityle tarihsel olgular 151-
ginda bu olgularin belirli kavramsal diizeylere taginarak kii-
¢iik koyluliigiin doniigiim siirecini vermektedir. Degiskenleri-
mizin kavradifs toplumsa} olgular genelde kiigitk koyla ile do-
ga arasindaki iligkiler ve kiigiik koylii ile diger insan / grup-
lar arasindaki iligkilerdir.

¢ Calismanin Simrhiliklari

. Calismamizdaki enbityitk ve en Onemli sinirlama; toplum-
sal yapidaki biitiinsel degisme yerine, toplumsal yap: iginde
kiigiik koylithitk dolayisiyla degisimi cle almakur. Fakat bunu

yaparken kiigitk koylulug,un gevrcsmdch toplumsal yapmm
genel bir goriiniimiinii verecegiz.

ikinci stnirhhgimiz, dil sorunu; dzellikle ele aldigimiz kii-
giuk koylilik uluslararas: toplumbilim literatirinde yofun
tarigmalara neden olmusg, bu konuda birgok calismalar yapil-
nugtir. Bunun yanisira ‘toplumsal degisme’ kavrami igin de
aym sey sdylenebilir. Biz bu eksiklifiin varhfini bilerek calig-
mamizi Tiirkge kaynaklarla zenginlestirmeye galigtik.

Ugtincii sinirlama / simchhginiz toplumsal yapidaki kii-
gik koyliilik ile ilgili olgular, belirli deiskenler ile kavram-
lastirmaya ve dolayisiyla ayirma yoluyla vermemiz oldu.

Dordiincii simirlama, tarihsel siireg iginde olgulan ele alir-
ken yogun polemiklere neden olan olay ve olgulatt vermekle
yetindik. Ancak, ¢ok temel farkhiliklan, farkhliklan diizeyin-
de, yani kuramsal olarak vermeye ¢alisirken, keadi bakis aqi-
mizt ise olgularin toparlanmas: ve dediskenlerimize uygula-
ma agamasindan sonra vermeye caligtik.

™) Tanh ile m{;lumbnhm tarihsel olguya yakla§xm1 igin bak, ge-

I bir derleme, Boratav, (1985). Toplumbilimcinin tarih

blhmcwe bakigt icin, C&.nm,h (1983). Tarxhg.mn bakigp
igin, Braudsl, (1985).
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Besinci simrlama ise, cle aldifimiz donemle (Osmanli
toplumu) ilgili, 6zellikle Osmanh toplumu konusunda daha -
once belirli bir formasyondan gegmememizdir. Bu nedenle,
caliyma siireci ayn1 zamanda 6grenme ile yazma siirecinin
biitiinlestigi bir siire¢ oldu. Bu ise yer yer Hobsbawm’in be-
lirtifi gibi "kargilagacaklari tehlikeler konusunda bilgiden
yoksun yada bu tehlikelerden habersiz olarak temel tarihsel
malzemenin balta girmemis iilkesine dalan sayisiz macerape-
rest" konumuna diigme tchlikesidir (Hobsbawm, 1985). Ger-
cekten de ¢aligma siiresince ¢ok dnemli birtakim olgularn
varhina ragmen, bu olgular ile kitgiik koyliilitkk arasindaki
iliskiyi kuracak tarihsel verilerden yoksun oldufumuzu gor-
diik. Ornegin onyedinci yiizyilda artan oranda kagakgihgin
varhm gosteren belgelerin olmasina ragmen, kagakgilikla
kiigiik koyliilik arasindaki bafi kurmaya yarayacak verileri
bulamadik. Bir diier onemli eksiklik ise, Osmanli toplumun-
da kiciik koyliligi ele alirken, bir bulun olarak Osmanlt
toplumu hakkinda bilgi donatimindan yoksunduk. (Ornegin
dinsel, siyasal ve kiiltiirel yapilar.) Kugkusuz bu eksiklikler
¢alismanuzin bazen sistematigini bozarken, bazen de tarih-
sel kiriimalara neden oldu.

Yukarda vurguladiimiz bir dizi simirlamalar ¢ahigmanmz
olumsuz yonde etkiledi. Fakat bizim ac¢imzdan toplumsal
¢ércevenin tarihsel alana taginmasi yoniinden bu bizim igin
ilk calismadir, bir baglangictir, Bu noktalar dikkate alinarak
cahgmanin eksiklikleri / fazlahklar hog gorilebilir.

4 Kaynakca Kullanim Hakkinda

Calismamda daha iglevsel oldugunu diisiindiigiim bir yon-
temle kaynakgalari verdim. Ozellikle tarihgilerin, lkusalg,lla-
rin, toplumbilimcilerin v.s. calismalarina yoneldigimiz igin ya-
rarlamhn kaynaklan siirckli olarak tekrarlamanin yer ve za-
man agisindan olumsuz yonde ctkide bulunacafim diigiine-
rek, bdylesi bir yontem uyguladim, Bu yonde yararlandifi-
miz kaynaklari, ciimle veya paragraf iginde veya sonunda
(Akdag, 1977, 68) §eklmdc yazdim. Burada belirtilmek iste-
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.nen kaynaklar listesine bak, Akdag in 1977 de yayymladigh ki-
tap veya makalenin tam adint bul ve ciimle "alti"nin sayfa
68’ de oldugunu gor anlamina geliyor. Bunun diginda aym yil
iginde yayimlanan aynt yazarin gahgmasim da (Armagan,
1982b) olarak gosterdik. Ayrica konu ile ilgisi olan baglantih
actklamalar: sayfa altinda verecegiz. (*) .

(*) Buybnde kafmakga icin Grnek olarak biz Kasaba’nin maka-
lesi (1985) ife Aydin'in makalelerini (1986a) / (19366) ve
Aksit'in kitabinz (1985) Grnek aldik.



BIiRINCi BOLUM

CALISMADA KULLANILACAK
KAVRAMLARIN VE TOPLUMSAL
YAPIYI KAVRAYACAK
DEGISKENLERIN BELIRLENMESI

Temelde bilimin amacinin doga / toplum iizerinde mey-
dana gelen olay ve olgularin zihinsel siireglerle ayrigtiridmas,
ayniastirilmas: siireci oldufunu soyleyebiliriz. Bir odlgiide
¢ok karmagik degiskenlerin / iligkilerin biitiinii olan topye-
kiin yagami, zihinsel boyutta daha diizenli bir hale sokma sii-
reci. Bu siireg, toplumbilim igin daha bir zorunludur. Ciin-
kii, toplumbilim, kiiltiir, ideoloji, politika gibi birgok etkilem
icindeki toplumu anlamaya ve agiklamaya ¢ahigmaktadir. Bu
zorluk toplumbilimde olgulari kavrayacak kavramlarin iiretil-
mesi gerekli kilar. Kavramlar olgulardan hareketle olgulan
belirli tipler altinda toplamaya / ayirmaya yarar. Bu yoniyle
zihinsel gabanin (soyutlamanin) iiriinleridir. Tim bu vurgula-
madan amag, her toplumbilim ¢aligmasinin yoneldigi sosyal
gergegi kavrayacak kavramlara ihtiyag vardir. Bu ihtiyacin ¢a-
hgmalardan 6nce gosterilmesi gerekiyor. Kugkusuz kavram-
sal boyutun yasanan gergeklikle biitiinlesmesi her zaman ge--
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gerli olmaz. Calismamiz agsindan da ayni sorun vardir, Ya-
ni kullanacagimiz kavramlari belirlemek ve bu kavramlar. do-
layisinda gergeklige ulagmak, belirli dlgiilerde gergege yaklas-
mak, belirli dlgiilerde uzaklagmak.

4 Toplum

Calismamiz toplumsal degigme agirlikli oldugu igin, top-
lumsal degisme kavramimn tanimlanmas: gerekiyor. Bunun-
da Otesinde toplumsal degismede, degisimin aktorleri olan
doga ile insan ve insan ile insan iligkilerini kavrayacak kav-
ramlarin belirlenmesi zoruniudur.

Toplum kavraminin igerdigi "olaylar kiimesinin heterojen-
1igi digiiniilecek olursa” kavrami tammlamamn bir hayli zor
oldugunu goriiriiz (Akat, 1980, 3 - 22). Raymond Aron ise,
kavrami “sipheli” ve "tamimlanmast zor" bir kavram olarak
ele alir (Aron, 1986, 35).

Sorokin toplumi, sosyo - kiiltiirel bir olay olarak tanim-
lar. Toplum; belli anlam ve deger kurallar birbirleriyle yap-
tiklar1 etkilesimde bulunan bilingli kisi ve gruplardan olugur.
Parsons, toplumu daha farkl bir gekilde uzun vadede varol-
manin temel fonksiyonel gereklerini kendi kaynaklarindan
alan bir toplumsal sistem olarak ele alr. Berelson ve Stei-
ner, toplumu tanimlamada, "fiZiksel yer sahibi insanlar” kav-
ramini getirerek toplum kavramini, kendi kendini devam etti-
ren belli bir yer sahibi, varliini uzun zaman siirdiiren ve bir
hayat seklini paylagan insanlar toplulugu olarak genisletmis-
tir. Levy, genigleyen toplum kavramini "kendi kendine yeter-
lilik" ile daha ileri bir boyuta tagimigtir (Kongar, 1981, 34 -
36). Toplumu esitsiz iligkilerin dinamik biitiinii olarak goren
Marxist kuram, toplumun "nesnel ile dznel arasindaki iligki
sorunu ¢oziildiigii zaman anlagilabilinir olabilecegini belirtil-
mistir” (Kclle ve Kovalsan, 1978, 13). Belirtilen sorunun te-
melinde ise, toplumun farkl yapilar igeren bir biitiin olmasi-
na baglanmaktadir. "Toplum, hukukun, adaletlerin, gclenelf-
lerin vb. giicii ile desteklencn, tarihsel geligme igerisinde bi-
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¢imlenmig bulunan, belirli bir tretim bigimini temel alan ve
insanin ileri gelisme agamasinda ortaya gtkan, goreli olarak
kararh bir toplumsal baglantilar ve biiyiik insan gruplan ara-
sindaki iliskiler sistemi"dir. (Osipov 1977, 153) Iliskiler siste-
mi, yani ekonomi, siyaset ve ideoloji gibi ofieler karmagik bir
biltiin olarak toplumu belirler. Toplumda ekonomi belirleyi-
ci olmak kogsuluyla difer 6geler arasindaki agichiklar toplum-
dan topluma degisir. Belirli bir toplumda varolan dzgil pra-
tiklerin karmagik birligi ‘6yle bir Orgiitlenmigtir ki, en son
asamada belirleyici olan pratik, metodik bir sekilde 6rgiitlen-
mig insan etkinlifinin belirli firetim araglart kullanarak, belir-
li iretim iligkileri i¢inde varolan dogay! (hammaddeyi) fayda-
It iriinlere donigtiiren pratiktic’(Althusser’den aktaran Su-
nar, 1986, 22). Dolayisiyla Marksist kurama gére, doga ile
kurulan iliski ve dogay: déniistiirme biginileri difer ofelerle
bitiinlegerek tarihi kategoriler olugturma agisindan “tarihi”
olusumlardir. Toplum kavraminin yukarda belirtilen tammla-
malan, kaskusuz belirli kuramsal ¢ergeveler iginde geligtiril-
mis ve kuramsal yapinmn yoneligine gore belirli ogeler fazla-
dan vurgulanmstir, Bu vurgularin dtesinde tiim tammlamala-
nn temel yoniini insan / dofa arasindaki iligkiler olysturur.
Yani toplum, kendisini olusturan insan gruplan ve bunlarm
n1insan - dofa ve nsan - insan 111§k1]crmm lumu bxrden (ure—
tim giglers ~ retim iliskileri) toplumun temel dzelliklerini
belirler. Bu anlamda, toplumun ne oldufu gibi cevap veril-
mesi zor olan bir soru yerine, toplumun’temel dzellikleri ne-
lerdir sorusunu sormamiz gerekir. Bu anlamda her toplu-
mun temel dzelliklerini, bir araziyi isgal etme, isgal ettigi ara-
zi {izerinde belirli bir niifus kompozisyonu ve bu niifusu olug-
turan brreylerin vasamu veniden iretmek icin dogayr belirii
aletlerle isleme ve titm bunlann olu§turdugu sosyal drgiitlen-
me ile sgsydl Orgittlenmenin kcndmc uygun olarak yarath
degerler sistemi olusturur. Bunlarin hepst birden toplumu
olusturur. Bu dzelliklerin tarihsel sureg icinde sistematik bi-
tiinliik gdsterdigi doncr_n, ve sirregler ise belirli toplum tipleri-
ni verir {Kiray, 1989) Bu tanimlamays iktisadi terimlerle ifa-
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delendirecek olursak her toplum "iiriine 6zgiil bir el koyma
taramn do@aya dzgill bir egemen oima tarzyla eklemlenmis
bir_bilcsimidir® denilebilir (Hindess ve Hirs'ten aktaran Tur-
ner, 1985, 183).

Toplumdaki bu iligkiler toplamin: ele alabilmek icin daha
islemsel olan soyutlama araclarina ihtiyag vardir. Bu araglar-
dan biri "toplumsal yapr" kavramidir. Bozkurt’ta birlikte soy-
leyecek olursak, "Toplumsal yapi' kavramunin iglemsel arag
gorevi bir toplumsal olgular simifi-tizerinde etkinlik saBlayabi-
lecek bilginin, topyekiin (oplumlarn ve onlann evrimlerinin
bilimsel bilgisinin elde edilmesidir” (Bozkurt 1972, 123). .

4 Toplumsal Yap

Bu yodnde soyutlama aracr olan toplumsal yapr kavramu
izerinde durarak, kullanacagimiz toplumsal yapr kavramu,
dolayiminda toplumsal yapiy: ele veren degiskenleri de belir-
lememiz gerekiyor. Ozankaya, ‘Toplumbilimler sozligiy’ nde
toplumsal yap, herhangi bir toplumun yada toplumsal kiime-
nin yerlesikig orguuenis vicimi olarak tarumlanir (Omnka-
ya, 1984, 129). Bu tammlamadaki ‘i¢ 6rgiitlenis bigimi'ni
dgxklamak gerckli. Ciinkit, toplum kavramimi tanimlamaya
bagh olarak toplumsal yap1 kavramida farkl farkh olmakta-
. dir, Bu farklilik ise aynt zamanda toplumsal gergeklige yone-
len araguricimin, aragtirma nesnesini belirlemesi agsindan
dnem tagumaktadir. '

Aciklamalardan ilki Spencer’den etkilenen Radcliff -
Brown’un. Radchffe - Brown igin toplumsal yapi, "aralarin-
da kuramsal olarak tammlannig veya denetlenmis iligkiler
bulunan kisiler diizenlemesidir® (Bozkurt, 1973, 24). Nadel
isc toplumsal yapiya, "Toplum yapisina somut niifustan ve
davramslardan bireylerin kargilikli rol oynama kapasitelerin-
den elde edilir iligki sebekesi yada kalibindan” vanilabilecegi-
ni belirtir (Bottomore, 1977, 112). Nadel, toplumsal yapiya
varma yollarini gosterdikien sonra; toplumsal yapiyr” degigti-
rilebilir (transposable) olarak kabul cdilen pargalarimn, diizen-
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li bir tertibini ifade eder. Parcalan defiisebilirken, kendisi go-
reli olarak sabit kalu” (Bozkurt, 1972, 24) diye tanimlar.
Radchffe - Brown’a gbre aragtirmac toplumsal yapiy: ince-
lerken, somut gergeklige, belicli bir anda, belirli insanlan bir
araya getiren fiille mevcut iligkilere bakmasi gerektigini vur-
gular (Bottomore, 1977, 112). Bu iki farkh yap: tanimlamasi-
nin ortak yam, toplumsal yaps kavramunin ampirik olarak ta-
nimlanmasidir (Bozkurt, 1972, 24). Toplumsal yapiy ‘verili’
toplumsal olgularin gézlenmesi ve toplanmasina dayandifim
ve bunlarla sinanabilecei goriisii olarak tanimlanan ampiriz-
me kar§t gesitli itirazlar formiile edilmistir. Bunlardan ilki,
“Bilimin gdzlenen olgular toplanmasiyla.degil, o bilimin ala-
mmn1 olusturan olgulan tamimlayan kavramlann ayrintisiyla ig-
lenmesi" gerekliligi goritgiidiir (Bottomore, 1987, 7). Ampi-
rizme karg: ilk elestiriyi gelistiren ve yapt kavramuni ik defa
kullanan Marx igin yapt kavrami: (*) "Varliklarin toplumsal
iiretiminde, insanlar aralarinda zorunlu, kéndi iradelerine
bagh olmayan belirli iligkiler kurarlar; bu dretim iligkileri,
onlarin madde iiretici giiglerinin belirli bir geligme derecesi-
ne tekabill eden bir hukuki ve siyasal iist yapinu iizerinde
yitkseldigi somut temeli olugturur, Maddi hayatn iiretim tar-
z1, genel olarak toplumsal, siyasal ve-entellektiiel hayat siire-
cini kosullandirir." Bu anlamda toplumsal yapinn igsel drgiit-
lenisi merkezinde iiretim iligkilerinin bulundu@u ve ‘merkez-
den haréketle yapivi olugturan difer unsurlann bilesiminden
olugur. Bu bilesim 1se, normal ve hizlandinlmig toplumsal za-
mana tekabiil eder (Marx, 1976, 24).

Toplumsal yaptyr, ampirik tammlamalan elegtirerek cle
alan Levi - Strauss ve ¢evresi, toplumsal yapiyr "dolaysizca
goriinen ve goczlemlenebilinen gergeklikler degil, insanlar
arasindaki goriiniir bagintilar Stesinde varolan gergeklikier
diizeyleridir ve isleyisleri toplumsal dizgenin derin mantifini
olugturmast” agisindan tanimlanmast beraberinde "toplumun
goriinilir diizeyi ancak derin diizeye dayanilarak agiklanabili-

{*) Yapi kavraminin itk kulianthgt igin bak, Hamitofyllan
(1986, 36 - 38). .
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nir" (Levi - Strauss, 1983, 127). Fakat, Levi - Strauss’da top-
lumsal yapi ampirik realileyi yansitmasinin 6tesinde bu te-
rimle kurulan modelleri yansitir (Bottomore, 1977, 114) Ya-
pt kavramimin bu anlamda kullanilmasini Tahsin Yiicel "dig
goriiniislerle yetinmek, birbiriyle iligkisiz ogelerde takilip kal-
mak kagimilmaz sonugtur. Bundan dolayi, aragtiricinin diizen--
siz, karmagk olaylar yifmu altinda ezilme, 6nemliyi Hnemsiz-
den ve belirgini belirsizden ayirt edebilmek igin" zorunlu ol-
dugunu belirtir (Yitcel, 1985, 122). (*)

Yukarda vurgulanan iig farkl toplumsal yapt kavramy, 6z-
de toplumsal yapmin somut gériinen diizeyinin gergekle 6rti-
siip ortiismedigi varsayuni dolayuminda aragtirmacimn bakig
agisint belirler. 1k kavramlagtirma (Radchffe - Brown ve Na-
del) somut gortinen ditzeyi gergeklik diizeyine tasimak igin,
gozlemi yeterli goriirken, ikinci bakis (Marx ve gevresi) so-
mut goriinen diizeyin algilanma igin kavramlara bagvurulma-
st gerektigini ve bu kavramlar aracihf ile somut diizeyin ger-
geklife tagmaca@y belirtilir, iiglincii yaklagim (C. Levi - Stra-
uss ve gevresi) ise, somut goriinen diizeyin arastirmac igin
yetersiz oldugunu, toplumsal yapiy1 kavramak igin toplumsal
yapsnin en “gizil’ ve ‘derin’ katlanina varmak gerektigini belir-
tir. Bu gabanin gergeklesmesi igin birtakim modeller ve tek-
niklerin gerekliligi savunulur. Modeller ve teknikler sayesin-
de toplumsalt yapinin evrensel, zihinsel temellerinin buluna-
cady belirtilir ve arastiriciya onerilir.

Toplumbilimin temel amacmin yaganan ve yaganmg ger-
cekligi anlamak, agtklamak oldugunu énceden vurgulamig-
tik. Bu yonde yukarida toplumsal yapiy1 kavramak igin oneri-
len yollar bir 8lgiide toplumsal yapinin bir biitiin olarak algi-
lanmasimn farkli agamalart olarak dustinitlebilinir. Toplum-
sal yapiyr yasanin somut diizeyde gozlemlemek, gozlemleri
kavramsal zihinsel siirece’ tasunak ve nihayet onu (yasanan

(*) Yap: kavraminin genig bir dokiimi igin Bokurt (1972) Di-

er bilimlerde kullanigt ile birlikte bak, Hamitogullan
(1988). Toplumsal yapi kavramumn farklt bir taminu igin
bak Gurvitch, (1985, 121 - 143). Marksist yapt kavrami
icin, Sénmez, (1986), Levi - Strauss'ta yapt kavrams, Levi -
Strauss, (1984, 100 - 1043. Bozkurt, (1072, 25 - 30) ve da-
ha genig olarak Yiicel (1985).
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gergekligi) yorumlamak. Fakat bu agamalarin herbirinin bi-
limsellik adina olsa bile, yerine getirme aragtirmacinin, igin-
de nefes aldigs ortamdan, diinya gériigine ve daha da oteye
pragmatlk amaglarina kadar uzanan bir kargilikli iligkinin
iirtinil oldufunu vurgulamak gerekir. Ornek oldrak ampirik
bilgilenme bigimi i¢in Mannheim “genel anlamda bir toplum-
sal siire¢ kuramu ile birliktc ele alinip aydinlatilmadikga” am-
pirik bilgi yimm yani somut yagamin sonsuz zenginlifini
gozlemlemenin anlamh olmayacagimi belirtir: “Bilgi, boliik -
porguk olgularin birbirlerinden ve toplumaal yaptdan soyutla-
narak incelenmesi, toplumsal siirecin bir biitiin olarak kavra-
nabilmesini pesinen olanaksizlagtiracaktir'. Mannheim, de-
vamja ampirik diizcyde kalan bilginin ve aragirmacinin "top-
lumun degisim siircglerini belieleyen dinamik giigleri 6gren-
mek ve gostermek - boyléce toplumun gelismeye yonelik de-
fisimini iradi olarak hizlandirmak isteyenlerc ik (utmak -
degil, toplumun var olan sosyo - ekonomik yapisimt pekigtir-
mek, aksayan yonlerini yeniden diizenlemek gibi tutucu bir
islev yitklendiklerini" hakli olarak belirtmektedir (Mannhe-
im’den aktaran QOksay, 1976, 404). Dinamik v¢ daha nesnel
bilgilenme, yukarida da belirtifimiz gibi, gozlem, kavramiag-
twma ve yorumlamamn dinamik elkxle§1mmden elde cdilir.
"Yani dlSlplmh ‘sistemli gozlemler ve bu },ozlemlermmm
analizi ile yeni kavramlar turctmek ve bu kavramlar sayesin-
de toplumsal yapiy: yorumlamak” bilimsel bilgi iirctmenin te-
mel agamalarini olusturur (Kiray, Ders Notlart).

Osmanlt toplumsal yapisini ve bu yapiya ait temel tarih-
sel olgulan: cle alip incelemek ve bu olgulardan harcketle yo-
rumlamak temel amacimiz olduguna gore toplumsal yapiya
kavrayacak sistematik analiz birimlerine yonclmemiz gercki-
yor. Ozellikie "temel amaglar® kisiminda vurguladiim gibi
"Osmanh toplumsal yapist* iizerine_olan ¢ahgmalar genclde

"ampirisim” ve "kuramsalciik® gibi iki metodolojik sapma-
dan birine diiyme tehhkesi xle kargt kargtyadir (Boratav,
1990, 69).

Tarihsel siireg icinde Osmanh toplumsal yapisina ait olg,u—
lar1 sosyolojik bir agidan inccleyebilmek ve yorumlamak igin
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gerekli degiskenleri sosyolog B. Boran ve M. B. Kiray'in ca-

lismalarindan aldik. Bu degiskenler bizi "ampirisim" ve “ku-

ramsalcihk” gibi metodolojik sapmalardan kurtaracakur, Bo-

ran 1945 yilinda yayimladii "Toplumsal yapt arastirmalart”

adli calismasinda; sosyal yapt ve bu yapinin fonksivoncl ki-
simlart veya birimlerini_tamimlamaya galisir (Boran, 1945).
- Boran, toplumu "miiesseseler toplulufiu® olirak goriir. -Bu
- milesseseler ise, "cemiyctin yapisim tegkil eden fonksiyoncl
birimler, yani miiesseseler, insanlar arasinda yerlesmis, te-
kerriir eden, az ¢ok devaml iliskiler sekli veya iligkiler siste-
midir. Boran bu miicsseseleri ikiye ayirir;

. 1- Cemiyet - tabiat gevresi iligkisinin insanlar arasinda do-
gurdugu iliskiler sistemiy 2- Dogrudan dogruya cemiyet - ta-
biat iligkilerinden dogmayan insanlararas: iliskiler sistemleri-
dir. Bu iki iligkiler sisteminden birincisi daha onemlidir, da-
ha koktedir ve bu iig degisik agidan ele alinabilinir. a) Tabi-
ati isletmek i¢in kullamilan vasitaiar ve aletlere tatbik edilen
enerji gesidi ve miktari. b) Tabiati isletme faaliyetlerin toplu-
lugu teskil eden insanlar arasinda nasit boliindiigii ve tegkilat-
landirildifyy, istihsal ve organizasyon gekilleri, i§ boliimi siste-
mi; ¢) Kullanilan tabii kaynaklarin ve iglctme vasitalarmin
toplutugiu teskil eden insanlar arasinda nasil dagildigint goste-
ren miilkiyet iligkileri." Goriilebilinecefii gibi Boran’in top-
lumsal yapt kavraminin sonug olarak iki farkh iligki ve iki te-
mel kurum (ilksel kurumlar - ikincil kurumlar) toplanundan
olusur (Boran, 1945). Boran bu iliskiler dolayiminda toplum-
sal yapiyt betimsel diizeyden gok, nedensel boyutla tanimla-
maktadir. Fakat burada somut goriinen diizey ile kavramsal
diizey arasinda bir dengeliligin olmasi gerektigini belirtir. So-
~mut_gergekler hig gozden kaginlmamahidir, ama genel kav-

ramlar olmadan da somut gergekligin sonsuz gesitlilifi, ti-
kenmez vasiflan arasinda dnemli olanlart gozden kagirmak
tehlikesi vardir. Gergeklere dayanmayan, gergeklerle beslen-
meyen kavramlar bog kaliplar haline gelirler. Ama genel kav-
ramlarla sistemlegtirilmemis gergeklerde bir olgular yiim ol-
maktan Oteye gegmez (Boran’dan aktaran Senccr, 1982, ‘2-?)
Boran'in toplumsal yapi kavran sematik olarak asagidaki gi-
bi gosterebiliriz.
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Vasutalar,aletler
teknikler,isbdliimit N
sistemi,miilkiyet Dogayla iliskiler - llksel kurumlar
sisterni. sistemi. &
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3
"~
.. =3
Dogayla iligkiler digtndaki Ikinci kurumlar{ 3
iligkiler sistemi,
/

Kaynak: Bozkurt (1972)

Boran 1968 yilinda yayimladig bir diger kitabinda, “do-
gayla iligkiler sistemi® deyim yerine "tretim giigleri ve iligkile-
ri" deyimini kullanmaktadir. "Mescleleri toplum yapist agisin-
dan gormek demek, onlara, Gretim giigleri, iligkileri ve bu
iligkilerin meydana getirdigi sosyal simflar agisindan bakmak
demektir" (Boran, 1968, 4). Bozkurt’un vurguladig gibi: "O-.
retim giigleri ve iretim iligkilerinin belirledigi iirctim bigimi-
nin toplumsal yapinin saptanmasinda generik bir niteleme
olarak dnemli bir unsur kabul etmekle beraber, bunun ileri
diizeyde bir soyutlama olmast bakimindan somut toplumsal
yapinin belulenmesmde yetersiz' kalmaktadir (Bozkurt,

1972, 32).

Boran’da gordiigimiiz, toplumsal yap, somut diizeyden
kavramsal diizeye aktanilarak ele alinirken bir dizi degigken-
ler gehstirimigtir. Bu degiskealer ise daha gok toplumsal ya-
puin nedensel boyutta agiklanmasina yaramaktadir. Miibec-
cel Kiray "Ereglli agir sanayiden 6nce bir sahil kasabasi” adli
calismasinda amacinim, "Ercgli kasabasinda sosyal kurumla-
rm insan ilintilerinin ve dederler sisteminin 1962 yihinda mey-
dana getirdigi fonksiyonel biitiinii tesbit etmek” oldugunu
vurgular, Kiray gelistirdigi bir dizi degl§ken dolayisinda, so-
mut toplumsal vapinin belirignmesini daha bir miimkiin kil-
mshir. (Karay, 198>, 1i). me ¢aligmasinaa bu fonksiyonel
bitiinil (toplumsal yapiyr) temel yapt ve bu temel yapn iizerin-
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de yiikselen bir dizi yapilar olarak tesbit etmeye gall§1r Ki-
ray ¢aligmasinda temel yapi kavramnin tam olarak agiklama-
sin1 yapmamig, bunun yerine temel yapi kavramina karsilik
olacak ayrimlar yapmustir. Ornegin, "Tiirkiye’de Koy ve Koy-
lit Sorununa Kalkinma Planlarinin Yaklagunr® adli makalesin-
de, “ister fcodal, ister modern temel yapida yada bunlarin
degisimi icindeki gesitlenmeleri halinde olsun" (Kiray,
1982g, 137) derken ortiik olarak bu temel yapilart veri ola-
rak ele alir. Bozkurt’a gore temcl yapilar “belirli tarihsel ko-
sullar icinde gergeklesmis bulunan topyekiin teplumlari or-
taklasa olarak niteleyen kavramlardic! (Bozkuri, 1972, 34),
Kiray, ayrica Bali - Avrupa toplumlari ile Osmanls (oplumu-
nu kargilaghirmak lgm temel yapilan olusturan degigkenleri
dolayh yoldan vermistir. Bu degiskenler aym zamanda top-
lumsal yapinin igsel drgiisiinii anlamamiza da yardimar ol-
maktadir, Bu degiskenler;.

a) Kullanilan dogal kaynaklar,

b) Doga ile kurulan iligkide kullamilan emegin 6zellikleri,
¢) Kullanilan teknoloji,

d) Artt - Giriiniin aktarilig bigimi,

¢) Arti - iiriin izerinde kullanilan denetim bigimi,

f) Arti - diriin izerinde denetim mekanizmast kuranlar.
(Kiray, 1981 - 1982 Ogrenim Yl Ders Notlar. )

Anlagilacag gibl, Kiray'in temel yapi olarak adhndnrdlgl
somut olgularin derin diizeyi olan kavramsal boyuttur, bu yo-
nii ile toplumsal vapiy sovut ditzevde tanmmlar. Bu ditzey ay-
nt zamanda temel yapimn betirlenmesin saglar. Kiray, ¢alig-
malarinda temel yapilarin daha somut fmrunumlen olan ve
temel yapr ile siki bir gk iginde olan birfakim degiskenier
daha kullanmistir. Bu degiskenler isec somut diizeyin betim-
lenmesine varamaktadir, Kiray,-spmut diizeyi befimlemek
i¢in kullandig: defskenleri soyle siralamgtir;

. 1- 'Ekolojik bir komunite, mekanda bir yer ve bigimi olan
bir yerlesme sekli,

2- Kendilerine has dzellikleri olan blr niifus kompozisyo-
nu,
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3~ Belirli bir sosyal orgi,
4- Bunlara baglh olarak bir sosyal defcrler sistemi (Ki-
ray, 1985, 17).

Kiray'in toplumsal yap: kavramu dzet olarak, toplumun
belirli bir tarih kesiminde gergeklesmis ve ona genel nitelik-
lerini veren temel yapilar ile bu temel yap: iizerinde yikse-
len bir sira toplumsal yapilar olarak dissiiniilebilinir. Bu kav-
ramlagtirma bize iki boyutlu analiz olanag: saglamakiadir.
Temel yapiy: belirleyecek bir dizi toplumsal yapilar ile, top-
lumsal yapilar belirleyecek bir temel yapr. Dinamik bir sii-
reg; en kolay gozlemlenen / ulaglabilinenden hareketle, da-
ha temel yapiy1 belirleme, temel yapidan ise daha somut dii-
zeye. Birbirine bagh ve birbirini ele veren iki boyutlu analiz
olanag, betimselden ¢oziimsele, ¢oziimsel diizeyden betim-
sel diizeye. (*) Bu defigkenleri sematik olarak gisterecek
olursak; -

Temel yapilar. Temel yapr Gizerinde yiikselen
bir sira yapilar

(Feodal, Modern, Gegiy halinde)

- Kullamilan dogal kaynaklar, -Mekana yerlegme sekli.
-Niifus kompozisyonu,
-Belirli bir sosyal Grgiit.

i -Sosyal degerler sistemi.

- Dofa ile kurulan iligkide
kullantlan emegin dzellik-
leri.

- Kullantlan teknoloji.

- Arti-liriiniin aktanhg

~ bigimi.

- Arti-iiriin tizerinde kulla-
nitan denetim bigimi.

- Arti-iiriin izerinde denctim
mekanizmasim kuranlar.

L

Betimse! boyut

Coatimsel boyut

Top]umsal' yapi

() Kiray'i galigmalarinda bu ydntem en iyi sekilde "Azgeli?mi§ Ulke-
lerde $ehirlegme Egilimleri: Tarihsel Perspektif iginde lzmir” adli
caligmasinda gdrmekteyiz. Bu ¢aligmada Once Izmir'in sanayi dnce-
si bir fcodal gchir oldufiu donem ele alinmakta ve daha $onra bir
dizi loplumsal yapr ile r(‘niﬂ'us, mekan kullamm, vlagim) Bu yapi-
nin ‘az gclismi; metropoliten schis’ haline doniisii verilmekte. Ay-
nigekilde (1982d) ve (19820), (1982g)'ve bakilabilinir.,
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Biz galigmanmuz boyunca, insan - doga ve insan - insan ilis-
kilerini, yukarda aktardiimiz iig farkh toplumsal yap kavra-
mu bilesimi dogrultusunda Kiray'in temel yaps icin verdigi de-
giskenler kanal ile verecegiz. Bu temel yap: ile ilgili degis-
kenleri bir sira toplumsal yapilar ile zenginlestirmegie ¢alia-
cagiz. Bizim burada asil amaaimiz, betimsel diizeyden neden-
sel diizeve varma olacaktir, Fakat Kiray'in yukarda verdigi
beumsel duzeyle gik degiskenleri, inceledigimiz toplumsal
gercekligin, tarihsel siirece ait olmasi nedent ile yer yer kay-
nak yetersizligi sonucunda toplumsal yaptyr anlamanuzi zor-
lagtiriyor. B

¢ Toplumsal Degigsme

Calismamiz toplumsal degismeyi igeriyor, oysa islemsel ol-
dugu icin calismamizda ele aldiginuz "toplumsal yapr” ilk anda
belirli bir yer ve belirli bir biitiinliige sahip statik bir durum
gosteriyor. Bu durumu dnlemek igin tammladiginuz toplum-
sal yap ile toplumsal degisme arasinda liski kurmanniz gercki-
yor. (*) Degisme insan yagantisunn dnemli bir pargas: olarak
digiinuldisgiinde toplumsal yap: bilesenleri ile, defismenin
birlikte ele alinmasi, nasi ortiigtigiindn belirlenmesi gereki-
yor. Degisme siirecinde iki temel geligki yatmaktadir. Birinci
temel geligki, insan - doga geligkisidir. Bunun sonunda ortaya
insan - insan-geligkisi Gikar. Engels "insan - doga" ¢eligkisinin
basfangicint elin uzmanlagmast ile baglatir” Elin uzmanlagma-
st; bu alcti gdsterir; alet de dzgiil insan etkinlifinin yani, insa-
min dofa iizerindeki kars: etkisinin iirctime doniismesi” (En-
gels, 1977, 51). "Insan eli ve kullanilan aletler insan ile doga
arasinda insanin doga izerinde degigiklik meydana getirerck

™ ToElumsal yap1 kavrami dinamik bir tammlama ile, yani ya- .
1 kavramunt icscllestiren tanimlamasi yapuabilir, Omegdin
[()} urvitch'in taninu bu yéndedir. "Her lolplumsal yaps, makro
sosyolojik nitelikte biifine samil bir toplumsal ofgunun icer-
di#1 hiyerarsiler arasinda durmaksizin veniden olugan ve bii-
tiine samil olavin valnizea bir giriinumu, Kesitini yansitabi-
len ereti, 7ayi ve karasiz dengedir (Gurviteh, 1985, 140).
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"amagclarina yarar duruma sokma, ona egemen olma yoniinde-
ki milcadeleyi baglatmigtir” (Engels, 1977, 229).

Bu ikili geligki insanhiin tarihi ile biitiinlesir. Insanlar do-
ga kargisindaki zayifhiklarim grup halinde yagayarak giderme-
ye cahgacaklardir. Grup halinde yasamanin yetersiz kaldif
zaman dofadan yapt aletler ile doga karsisinda, dogaya
karst uyum mekanizmalan geligtirmigtir. Dogayla miicadele
sonucunda elde ettifi deneyimler, sembollestirme yctenegi
ile zamana aktarilirken, doBa kargisinda daba donaniml bir
hale gelmis olur. Sembollestirme yetenefii ve donammlarim
yetersiz kaldigt zamanlar toplumda degisimler olarak dogaya
karst uyum mekanizmalan geligtirmigtir. Sembollestirme ye-
tenedi ayn1 zamanda insanlar arasinda bir iligkiler sistemi ya-
ratmistir. Bu siireg soyle agiklanabilinir;

/-Alct-\ .

Doga Semboller Insan
‘Toplum

Kaynak, Kiray, (1981, 1982 Ogrenim yili ders notlan).

Yukarida anlatilan siirecte, toplumsal degigme en genel
anlamda, "zaman siireci iginde toplumlarda gorilen farkldag-.
ma olayidir. Toplumun dinsel ve 6zdeksel 6gelerinde meyda-
na gelen dedismelerdir” (Armagan, 1982a, 192).

Biz galismamizda degisimin Gzdeksel yoniini ele alaca-
#1z; bu yonde toplumsal yap: degisimlerini ele almak icin zep-
gin bir literatiir gelistirilmistir. (*) Kuskusuz bu literatiirii bu-
rada genigge vermek galigmamizin boyutlarni asiyor. Biz bu-
rada gok genel hatlar1 ile bu kuramsal yaklagiumlara deginece-
giz.

ToplumS'\l degi§meyi agitklamada kulanilan itk sistematik
kuram, ‘evrim’ kuramidir. Bu kuramin ¢ok farkh vcrsxyonla-
o1 vardr. (Ornegin Appelbaum, klasik ve cagdas evrim ku-
ramlan olarak bunu ikiye ayirir) Agiklamalanin temelinde,
toplumlarin gegmislerinin incelenmesi ve tarihsel siirecin bu

(*) Apgclbaum, bu literatiirii dort baghk ve onalti alt ba§m\ al-

tinda 1oplayab11mx§nr Appelbaum (1987). Inkeles ‘ise, bu

kuraiilan alt: baglk altinda toplaysbilmigtir. Bak, (an
gar, 1981)..
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geemis lizerinde kategorilere ayrilarak diger toplumlar iize-
rinde ¢bziimlemelerin yapilmasidir. Bu agidan toplum "varol-
manin gereksinimlerinin dngdrdiigi dlgiide degisir ve bu sii-
reklilik olarak ele alinir” (Appclbaum 1987, 100). Evrimci
modelin diier bir varsayimu ise, toplumun basitten karmagi-
8a dogru bir degdisim olarak gorulmesxdlr (Kongar, 1981,
145 - 146) Comte, bunu soyie dile getirir, “Tarih, kamma
gore herbirisi belirgin bir ruhsal ve diinyevi mlchklcr lagtyan
ii¢ bityitk déneme yada uygarhik asamasina ayrilabilir. Bun-
lar uygarhi, 68cleri ve bitiinii aym anda kavrarlar” (Appel-
baum, 1987, 18). Durkheim, Avrupa’da ig geliskilerin artufiy
bir anda organik dayamsma ve mckanik dayamgma ayrimin
yaparak, toplumsal degismerin dlnamlgmx toplumdaki moral
yogunluguna baglan§tir: Bu ayrima gore kapitalist toptum
organik dayamgma e tammlamrken, bu toplumun disinda
kalan toplumlart mekanik dayanismanin hakim oldugu top-
kumlar kategorisinde ‘ele almitr, (Aksit, 1983, 210) Bu iki
ka;egonden meéKanik dayamigsmadan organik dayamismaya ge-
¢is icin niifus artigina vc toplumsal 15boiimiiniin ortaya crkige-
na bagth olarak meydana gelen yen igboliimu getigmeyi sagh-
yor.ve boylece aegisme saflamyor (Aksil, 1985, 210 / Kon-
gar, 1981).

"Weber toplumsal degfsme igin iki temel toplumsal yaps
ile bu toplumsal yapilarin degiisimine saglayan ara toplumsal
yap: olmak iizere ii¢ farkli kavramlastirma yapmigtir. Cok ge-
nel olarak gelenekscl toplumlar, siiregelen gelenckler dogrul-
tusunda irrasyonel bir yapilanma iizerinde, statik bir gori-
niim arzeder, bunun kargisinda araglar ilc amaglar arasinda
akiler bir iligki kuran, bunu biirokratik érgitler aracihi ile
stirdiiren modern toplumsal yaps. Bu iki farkh toplumsal ya-
pida degisimi yaratan karizmatik hareketlerdir. Geleneksel
yapimun defismeyi yasaklayan ig dinamikleri, yinc aym top-
Jumsal vapinia urunu olan karizmatik bir ¢ikisla degisecegi
belirtilmigtir. Yikilan bu toplumsal yaps bir siire¢ olarak ya-
sal ve akilcr yonde hareketler ile gelencksel harcket tipleri-
nin farkh bilesiminde yeniden belirienmig olur. Anlagilabili-
necedi gibi, Weber'de toplumsal dedismeyi saglayan karizma-
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tik harekettir (Appelbaum, 1987, 212 - 213) / (Aksit, 1985,
210).

Yamsal - Islevselci kuram, degisme iizerine bakisi, daha
cok yapt kavramu ile baglantihdir. Kuramn temel dayanag;
“her yap: bir fonksiyona sahip oldugu igin geligir” (Kongdr
1981 145 - 146). Yaptun diger elemanlan da yap igin birer
fonksiyonu yerine getirdiginden dolayi, her birim fonksiyon-
larin dier birimlerle uyumlu olmast gerekiyor. Bu uyumlu
birlik, toplumun yapslagmas: igleyisi i¢in denge saglayict da-
ha tistiin bir iglevsel gereksellik (teleloji) ile agiklaniyor. Boy-
le bir sistem ise, degisime kars! yiiklii icsel dengeleyici oge-
ler ile toplumu duraganhba yoneltir, digsal 6geler notralize
edilir. Bu yiizden bu kuramlara Appelbaum ‘dengeci kuram-
far’ adini verir. Bu kuramin 6nde gelen sozcillerinden Par-
sons toplumsal degisim ile yapt aras: iligkisi i¢in "Bir siste-
min yapist ileXendi i¢inde ve ¢evresi arasinda gegen siirecin
iliskisi, elimizdeki amaca gore, yapt diye adlandirdifimiz ni-
telik ve iligkileri goreli olarak degismeden siirdiirecek bigim- -
de isc, bir sistemin istikrarl yada (goreli olarak) dengeli ol-
dugu soylenebilir" (Parsons’dan aktaran, Appelbaum, 1975,
54). Toplumun kendi kendini dengeleme durumunda degis-
me nasil meydana gelir? Bu durumda toplumun radikal bir
di‘)ni’:§ﬁm imkansizlif, toplumda ‘iglevlerin evrimsel farklilag-
masr’ denilebilinecek bir ig farklilasma ile deisim aciklanma-
ya gahgimigtir, Bu kavramlagtirmanin yanisira, Merton - Mo-
ore gibr yapict islevsel sosyologlar ‘Gerilim isleten’ bir sis-
tem olarak toplum kavramim geligtirmiglerdir. Kavramdan
amagclanan, Loplum 1§mde 1§levlcr arasi tutarsizhiklarm olabi-
lecegidir, Boylece sistem ici Tusmi bir batiiniesme kavramina
vartltyor. Kismi biitiinlitk ise, sistem i¢i gerilimlerin varli
ile agiklanabilinir. Sistem igi gerilimierin kaynafini, gevre-
den gelen etkiler, toplumsal gergeklik ile idealler arasi agik-
Ik, normlar arast celigki, rol ile kisi arast catigmalar olarak
belirtilmigtir, Bu geriumler ise, sistemin degisimmne yol acabi-
liyor. (Aksit, 1985, 215) Aksit, yapiai ve iglevselci yaklagimin
tutach ve etken bir toplnmsal degisme kurami gelistiremedi-
gini belirtiyor (Aksit, 1985, 215).
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Osmanl: toplumu’nu anlama agisindan yukarida verilen

toplumsal degisme kuramlarindan her iigiide, kapitalist gelig-
menin ilk olarak gorildigii toplumlarin aksine, gelenekscl
toplum diye adlandirilan toplumlarin gerek icsel dinamikleri
agisindan, gerckse tarihsel agidan toplumsal degismeye ya-
banc: olduklarinm agiklamiglardir, Evrimei yaklagimda kullan-
lan ikili dikotomiler bu anlamda énemlidir. (Modern toplum
/ geleneksel toplum, mekanik dayamigma / organik dayani§-
ma, rasyonel toplum / rasyonel olmayan toplum) Weber igin
ise, ozellikle ‘islam ahlaky’ ve ‘merkezi biirokratik siyasal ay-
git’ toplumsal degismeyi onleyen dzellikler olarak bu toplum-
larin rasyonellesmeleri oniindeki dnemli engcllerdnr (We-
:._ber 1986 / Turner, 1984) Yapisal - islevsel kuram ise, geg
_kapitalizmin Griinii olan bir diisiince bigimi oldugundan, Ba-
tt - Avrupa, kapitalist toplumlarda dahil toplumsal yapmnin
bir biitiin olarak degisime yabanci oldug,u diisiincesi hakim-
dir (Appelbaum, 1975, Turner 1984) -

Cat1§ma kuramlar, yukardaki yapici - islevselei kuramin
tam tersi bir diglince tarzt ile kuramsal yapy degigim iize-
rinde olusturmustur, Catismaci kuramda toplumsal degisme,
biitiin toplumsal yapiy1 etkileyen bir olaydir. Gatismact kura-
miun farkli varyantlari vardir. Biz bu varyantlardan ‘tarihselci
diyalektik yaklagim’a kisaca dei;mecegu Bu kavramin temel
varsayimi, dofa ile iliskiye giren insanlarin aym zamanda
kendi aralarinda da iligkiye girmeleridir. Bu iki tarafl |l|§k|-
de, bir grup insanin doga ile olan iligkisinde, diger grup in-
sanlarin dogayla girdifi iliskiye gore daha iretici etkinlikte
bulunmasina ragmen, iki grup arasinda den, iesm / csitsiz bir
iligkinin varlifindan soz edilir. Esitsiz iligki ise, zaman za-
man gaugmalara neden olur. Bu kavramlagtirmanin éziinde
toplumsal yap: i¢inde fakli iliskilerin esitsiz toplamindan olu-
san “biitiin kavranu vardir, fakat bu kavram, tamamlanma-
mis, donmug bir igleve sahxp degildir. Bitiin iginde e§|tsu ge-
h;cn farkh potansiyeller, yapiya yeni | bir bigim verir. Bigi-
min dzi, degismenin huiz, iki farkh siirece baghdir. Birincisi,
iiretim ara,lan ve 1ckn010|mm insanlarm iliskilerinin Otesine
gegmcsx duruntunda, uretim ara}fﬂ?nm busknsn vonundc bir
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degisim, ikincisi ise, daha dznel ve hizh bir degismeye yol -
agan degismedir, burada ise, e§u51z iliski i¢inde olumsuz ko- "
numa sahip gruplarin, top]umsal yap1 iginde kendi konumla-
rin1 defiigtirme amacina yonelik bilingli bir etkinlige girmele-
ridir (Marx - Engels, 1976) (Marx, 1976).

Marksist kuram, toplumsal yapiyr gatigmali ve dinamik
bir biitiin olarak ele almasina ragmen, ozellikle kapitalist °
toplumlarin egemenligi altindaki iilkelerin toplumsal tarihini
incelerken aym kavramsallagtirma kullanmamigtir. Asya Tipi
Uretim Tarz: olarak adlandinlan ve dogu toplumlarin: bir di-
zi igsel yaplsal bzelliklere bagh duragan, toplumsal deiigme-
ye yabana olarak gosterilmesi, marksist kuramin icinde anla-
§1lma51 zor bir durumdur. Marx ve Engels’in 6zellikle done-
minin Oryantalist ideoloji ¢ergevesinde gelistirilen ampirik
malzeme g¢ergevesinde olugturduklari bu kuramin temel argu-
manmn, "hilyilk toprak miilkiyetinin olmayigi” ve "devletin mer-
kezilegtirici miidahalesinin” varlifidir. Bu temel argumanlar
beraberinde bu toplumiarda merkezi siyasal iktidar ile dogru-
dan iireticiler diginda bir "sif", toplumsal kesimin olmaysi
bu bakig agsim Weber’in bak|§ agisina yaklastirr (Turner,
1984, 132). Her iki teorik yaklagim kiiltiirel ve dogal yapilara
atfen‘ bu toplumlarin degisime kapah oldufunu belirtirler.
Fakat 6zellikle son yirmi yilda her iki teoride de "azgelismis-
ligi anlama yoniinde bityiikk degisiklikler olmustur (Taylor,
1984a / Aksit 1985 / Ersoy 1985).

Toplumsal degisme bir onceki baghkta cle aldiimiz top-
Jumbilimcilerimiz igin ne ifade ediyor? Boran, yapinin temel
unsurlar, vasita, aletler, is bolimii sisteminde meydana ge-
len degismeler, toplumsal yapi iizerinde de degisikliklere ne-
den oldugunu vurgular. Kiray'in toplumsal yap1 kavraminda
iki boyutlu analiz olanaff, ayni zamanda.toplumsal degisme-
nin belirlenmesinde de bchrleyncl olur. Toplumsal yapinin,
yapisal dontigiimi, bir dizi ara degisken aracih@s ile belirle-
nirken, temel yapi, yapisal nitelik degisimi gegirdikten sonra,
bir dizi ara yaplarda da degismelere yol acar. Fakat bu sii-
re¢ icinde dikkat edilmesi gereken ozellik, toplumsal degis-
me; toplumsal yapinin biitiin dgelerinde aym anda ve hizda
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meydana gelmez (Kiray, 1985, 15). Bu ¢ok onemli bir vurgu-
dur. Toplumsal yapida yukarda verilen defiiskenler farkls hiz-
larda degisim iginde olabilirler. Farkli hizlarda olsa bile, top-
lumsal yapinin geleri arasindaki iligki, esitsiz gelisen ogclc-
rin birbirini etkilemesine neden olur. Bu ctkilenme siireci be-
lirli bir zamana yaylsa bile, biitin iizerinde belirleyici olur.
Degisme ile Kiray'in oncmli bir diger vurgusu, degisimin
farkli dgelerde farkh hizda gelismesi nedeniyle toplumsal ya-
pt kendi icinde bosluklar dolduracak mekanizmalan geligtir-
mesidir. Bu nickanizmalan Kiray, ‘t&impon kurum*olarak ad-
landiriyor. Bu mekanizma "Goreli olarak dana hizli ve daha
kapsamli degisme hallerinde, her iki temel yapida da goriin-
meyen, fakat olusum igerisinde beliren ve biitiinlegmeyi ‘ola-
nakh kilan kurum ve iligkilerdir" (‘Qr'\y, 1983, 16). Kiray'in
‘tampon kurumlar’i bizc degisim siireci iginde, belirli bir za-
man i¢inde, hem eski yapiya ait unsurlarin, hem de yeni yapi-
ya iliskin unsurlann birarada goriilebileccgini gosterir. Bu yo-
nil ile degisme derece derece defiserek gergeklesir. Belirli
bir dereceden sonra da bunun biitiinii ile bir yap: degisikligi
haline geldigi goriilir. Onun igin, belirli bir anda toplumda
baz dzellikler derece, bazilan da yap: farkhihif halinde gorii-
lar" (Kiray, 1985, 15). Tiim bu ybnleriyle aragtirmaci-igin
onemli olan ele aldigi, gozlemledigi toplumsal dcy§mcnm
toplum biinyesi uzermdc bir derecclenme nitelifii mi, yoksa
blﬂ)unye degisiklifi mi oldugunu belirlemesidir. (*)

Toplumsal degigme, bir biitiin olan toplumun, kendisini
tanymlavan temel dzelliklerinden zaman iginde nicclik ve ni-
telik farklilagmastdir, Biz ¢alismamizda, insan - doga ve in-
san - wnsan HMigkilerinin yaratnifi ve bir dnccki baghk alunda
verdigimiz de@igkenlerin (kullanilan dogal kaynaklar, cmegin
kullanihig bigimi, kullanilan teknoloji, arut - iiriin akianhg bi-
¢imi ve artt - iiriniin denetlenis bigimi) temel alman done-
me gore bir sonraki dénemde ele alinarak degisimin derece-
sini belirlemeye ¢ahgacafiz. Burada ¢ok genel bir dinamik-

(*) Kiray'in toplumsal dc?ﬁ?mc kuraminu daha genig bir gekilde ele
alig icin bak, Kongar, (1981, 163 - 168)° Konzar’m bakigi belili 1e-
mel unsurlar aglsmdan cl(:§l|r|yc agikur.



35

ten s6z edilebilir, toplumda insanlarin dofay: doniigtiirme bi-
cimlerinde meydana gelecek herhangi bir degisme, insanlar
aras: siiregelen iliskileri degistirebilir. Diger yandan insanla-
rarast siiregelen iligkilerde meydana gelen degisme, dogay:
déniistiirme bigimleri iizerinde engelleyici yada tam tersi hiz-
Tandiricr etkisi olabilir, Mekanik bir etkilesimden daha gok
birden ¢ok degiskenin degisim halindeki etkilesimden sbz
cdilebilir. Osmaunli toplumu’nda degisimden sdz ederken
ozellikle bu xkn boyutlu iliskinin etk|IC§1n11nde yofiunlagaca-
gn

4 Koy ve Kiiciik Koyliitiik

Toplumsal degiisme kavramim tammladiktan sonra, esas
inceleme birimimiz olan kiigiik koyliliik tizerinde biraz dur-
mak gerekiyor. Insanlar yerlesme gereksinimini, koy ve kent
gibi iki farkl: mekanda giderirler. Yerlesme birimlerinin {ark-
il iktisadi, demografik, morfolojik nedenlere baghdir. Ko-
yiin tammlanmasi daha ¢ok idari agidan yapilmakta ve dolay-
swyla kentten farklilifii bu yonde konmakta, 6rnedin, iilkemiz-

_de 2000’den az niifuslu yerler koy kabul edilmistir. Fakat ida-
ri agidan anlamli olan bu tamimlama, sosyolojik agidan pek
kullamgh degildir. Bu yizden kdyiin morfolojik ve islevsel ta-
nimlar1 yapilmugtir. Yasa’min tammy, "Uzaklik ve yer baki-
mindan dteki topluluklardan ayrilan, bir cofrafi ve ekolojik
konumda yerlesmis, ¢ogunlukla tarimda toplanan, toplumsal
orgiitii ve dzel bir adi ile tarihi bulunan, az niifushu insan bir-
ligi"dir (Yasa, 1970). Boran ise tamamen iglevsel bir tanimla-
ma yapmugtir, "koy, gecimi baslica iktisadi dayanagy, zirai is-
tihsal olan topluluktur; sehrin gegimi, iktisadi temeli ise zira-
atten gayri istihsal ve iktisadi faaliyetlerdir” (Boran’dan akta—
ran Tutcngxl 1985, 123). Tiitengil’in tanim: daha gem§,
cok kapal,, ig boliimii ve katmanlasma yoniinden yclermcc
farklilagmamis, ayni cinsten birincil bir iligki ve yaygin dene-
tim sistemine sahip topluluktur” (Tiitengil, 1984). Kiray'in ta-
mmt da bu yondedir: "Koyler, toplumsal konumu ve yagam
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kalitesinin aym oldugu, homojen ve herkesin birbirine benze-
yen, sakin ve diizenli bir toplumsal yasam siirdiiren” birimler
-olarak ele alinir. Fakat bu tamm ‘sanayi oncesi toplumlar’
i¢in yapilmistir (Kiray, 1982a, 169). Mekansal olarak koyiin
tammi yapilirken, koyliilik sorununun da tammlanmas: ge-
rekliligi ortaya cikar. )

Shanin, koylilugiin ok gesitli ydnleriyle tamimlanabilcce-
gini vurguladiktan sonra bu tanimlarin dért baghk altinda ele
ahnabilecegini belirtir.

"1- Koyliliigin i¢ yapist ve bunun koyliliigin tammi,
hem de koyla toplumlarimin ileri ¢bziimlemeleri agisindan
onemi,

2- Koylilogiin veya koylitlitk i¢ersinde belirlencbilen alt
gruplarin diger koylii disindaki kesimlerle iligkileri,

3- Geleneksel kiiltiir ve ‘ufak toplumlar’ kavramlarinin
koyliligiin taniminda kullanilmas:,

4- Koyl tipolojileri gelistirilmesinde ve koyliligiin daha
fazla iglemsel tammlar igin ‘tarihsel’ onemi" (Shanin’den ak-
taran, Ercem, 1984, 151).

Konuyu genellestirme ¢abast olan Redfield, koylilerin te-
mel Ozelliklerini §oyle siralamagtir;

a) Dar bir saha iizerinde devaml iligkilerde bulunma,

b) Sosyal iligkileri kuran bireylerin kiigiik grup teskil et-
meleri,

¢) Muhafazakar ve homojen olmalari,

d) Iktisadi agidan ige kapanik bir yapi olusturmalari,
(Redficld’den aktaran, Kurtkan, 1968, 147 - 150)

Shanin yukarda vurguladigimiz 6zellikler dogrultusunda,
genel bir koyliligin tamminin dort temel Ozellifini vurgu-
lar

1- Koy aile isletmesi, ¢ok tarafli sosyal organizasyonun te-
mel unitesidir. Aile, topraktan isini saglar. Toprak ailenin tii-
ketim ihtiyacim1 saglar. Ekonomik eylemler aile iligkileriyle
siki iligki i¢indcdir. Para ile ifade edilen kir etme motivasyo-
nu nadiren agikga ifade edilir.
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2- Gegimin esas araci olarak araziyi isleme, dogrudan
dogruya tiiketim ihtiyaglarinin énemli bir kismint tegkil eder.
Geleneksel tarim, nisbeten basit seviyede ihtisaslasmadan
miitesekkill 6zel egitimi ve Ogretilmesi aile iginde cereyan
eden birtakim meslekleri kapsar.

3- Kiigitk cemaatlerin hayat tarzlaryla, spesifik gelenek-
sel kiiltir iligkilidir.

4- Baski goren grup olma, yahut digardakilerin koyliye
hakim olma durumu (Shanin’den aktaran, Saran, 1974, 81 -
85).

Yukardaki tammlamalarda, gorillecegi gibi genel bir koy-
liiliik tanimlama yapma ¢abasi vardir. Kiray'in yukarda vur-
guladifimiz ‘sanayi oncesi” kdy tammina yakm birtakim ozel-
likler siralanmigtir. Kugkusuz bu ozellikler Osmanli toplu-
munda dedisim oncesi kiigitk koylillik i¢in anlamhdir. Fakat
genelde koyluligiin tutark ¢oziimii igin "Farkli iirctim yapila-
ri ve bu Gretim yapilarinin 6gelerini, dzgiil somut kosullarda-
ki iiretimin toplumsal iligkileri baglaminda olusan bigimiyle
incelemek” gerekir (Bernstein’den aktaran, Hamzaoglu,
1984, 150 - 152). Boyle bir yaklagim ise, sonug olarak koylii-
liik igin, "zaman ve uzam baglamindan, yerel farklihklan go-
zard1 etmeyen tamm ve tipolojilerle” ancak incelencbilinir
(Hamzaoglu, 1984, 152). (*)

Koyliliigiin tanimlanmasi, temel aldifimiz toplumsal yapi
ozelliklerin belirledii tiplemelerin, tarih igindeki farkl aga-
malan gdzoniine almay gerekli kilar, Yukarida Bernstein’in
vurguladig: gibi koylitliigiin tanimlanmas:, farkh iretim yapi-
lar1 ve bu iretim yapiarinin ozellikierine bagh olarak agikla-
nabilir. Sanayilesmis toplumdaki tarimsal yap ile sanayilcs-
me oOncesi toplumdaki tarimsal yapt Miibeccel Kiray'in vur-
guladign gibi ‘tepeden trnaga’ farkhdir. En 6nemli gosterge-
lerden biri sanayilesmemis toplumsal yapida, tarimsal niifus
toplam niifusun % 9’unu olustururken, ileri sanayilesmis top-
lumlarda bu oran sadece % 1 - % 5 arasinda-

(*) Koyliilik kavramnin -genellestirilmesi kargisinda_zaman boyutu

ile birlikte ele alinmasy igin ileri striilen gdriigler icin bak, Aydin.
(1986, 127 - 129).
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dir. Sanayilesme Oncesi toplumlarin mihver unsuru, Kula’nin
sOzciikleri ile ‘toprakur.’ Temel iirctken kaynagm toprak ve
toprad isleyenlerin o!U§lurdugu toplum, sanayi devriminden
dnceki birinci bilyilk dipten doruga degismenin wriniidir. In-
sanlar gida toplayiciliktan, gida iiretimine gegmekle beraber,
gida iiretiminde aym zamanda, kendi tiketeceklerinden da-
ha fazla iiretmeye baslamis buna bagli olarakta "en biiyiik
maddi ve zihinsel isboliimii kent ile kirin ayrilmasina” neden
olmustur. (Marx - Engels, 1976) Art1 - liriin beraberinde faz-
la tiriiniin saklanmas), korunmasi ve bir yerden digerine ta-
sinmas1 yoniindeki igboliimiinii Weber’in terimleriyle "farkh-
lasmaya" neden olmustur. (Bayramoglu, 1985). Farkhlagma-
nin temclinde ise "niifusun ilk kez olarak iki biiyitk sinif ha-
linde boliinmesi, dogrudan isbdliimiine ve iiretim araglarina
dayanan boliinme burada ortaya gkmgtir" (Marx - Engels,
1976). Bu farkhilagma, koyliller arasinda ¢ok 6nemli yeni bir
iligkinin dogmasina neden olmustur. Wolf, bu iligkinin 6nem-
li oldugunu belirtmis, iliskinin boyutunu ise, "ilkel toplumda
artiklar dogrudan gruplar arasinda degistokus edilir. Oysa
koyliller (zamanla) artiklan bagka gruplara aktarilan kisisel
iireticilerdir. O halde ‘koylit’ terimi artik, dreticileri ile bu-
nun kontrolit olanlar arasindaki bakigimh olmayan iligkiler-
den baska birsey anlatmamaktadir® (WolPtan aktaran, Er-
cem, 1984, 152). Shanin’de bu yonde bir vurgu yapmaktadur.
"Koylilliikte yapisal degismeler, toplumun koylii olmayan ke-
simlerin’ erkisiyle belirlenmis, yada en azindan giidillenmisg-
tir. Bu durum hem koylit toplumsal yapisinin karakteri hem
de dig giiglerin koylit iizerinde egemenligi ile agiklanabilinir®
(Shanin’den aktaran Ercem, 1984, 152). Kiray'in taniminda
da bu iligki goriiliir, (sanayi dncesi) koyliler "basit teknoloji
ile galisan ve arti - iiriinii topluma aktarma mekanizmasiyla
beylere aktaran, gegimlik lireum yapan® "kesim olarak tanim-
lanirken di§ gruplaria iliskinin dnemi vurgufanmistir (Kuray,
1981-1982 Déers Notlar).

Kiray'in yaptiffi bu tammlama, genelde tarimsal iiretim
temeline dayali, sanayi devrimi dncesi tiim tarimsal yapilar
icin gegerlidir.. Osmanli toplumuda kurulugundan itibaren
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topraga ve dolayisiyla tarimsal iirctim temelinde sosyal orga-
nizasyon ve degerler sistemini gelistirmistir. Kendi terimleri-
mizle Osmanl toplumunda insan - doga iligkisi, reayaile top-
rak arasinda basit teknoloji ile gergeklesirken, insan - insan
iligkisi reaya ile reayammn iiretken faaliyeti iizerinde denctim
hakki olan sipahi ve merkezi siyasal iktidar arasinda gercek-
lesiyor. Daha da gencllestirecek olursak (ileride de gostere-
cegimiz gibi) gerek Osmann toplumu’nda gerek Bau Avrupa
toplumlarinda tarimsal iiretim ve dolayisiyla, ‘toplumsal art’
kitgiik koyliiliik iizerine kurulmugtur, .

Kiiciik koyliliik bu anlamda,

a) Ancak gecinebilecek kadar toprak iizerinde tasarruf
hakkimin bulundugu, ,

b" Urettigi iiriin iizerinde tam s6z.sahibi olamadigs,

¢) Urettigi tiriintin kendinin titkettiginin digmna kalan mik-
tarim "denetleyenler” diye adlandirilan bir kesime aktardifs
ve. dolayisiyla esitsiz bir iligkide bulundugu,

1) Dogay: islemede ¢ok basit aletler kullanmasi yonleriy-
le tammlanabilir.

Tiim bu boliimde, ¢alisma boyunca kullanacagimiz kav-
ramlan agikladik, simdi elde ettifimiz bu kavramlarla Os-
manh toplumu’na ait tarihsel olgulan inceleyebiliriz,






iKINCI BOLUM

OSMANLI TOPLUMUNDA
KUCUK KOYLULUK
VE DEGiSiM SURECH

4 Farkli Tanimlamalar - Temel Zorluklar

Osmanl: toplumunun tarihsel ve toplumsal yapisi {izerine
yapilan ¢aligmalara bakiddiginda ¢ok farkh tanimlamalarin
varhi@s goriiliir. Bu tamimlamalanin hangisinin gergekle ortis-
tigii ise belirlenmesi zor bir durumdur. Osmanl: toplumun-
da koy ve koyliinin konumu ve bu konumda meydana gelen
degismeler icin yapilacak ¢aligmada ilk planda karsimiza ¢i-
kan bu tanimlamaya ait zorluklar: ii¢ kategoride vermeyi dii-
stiniiyoruz.

a) Osmanl: toplumunun toplum yapisini farkli kuramlarla
agkklama gabasi: Ozellikle konumuz agisindan bu farkhhig
gormemek miimkiin degil. Ele alinan galigmalarda ilk kargi-
lagilan, iki farkl: tanimlama / kavramlagtirmanin varhgidir.
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Daha once de belirtigimiz gibi, "bilim her zaman rasyo-
uel degildir". Ozellikle tarihsel olgular: belirlenen kavramlar
isifinda ele almada gorillen bu tutuculuk gofu zaman, ku-
ramsal semalara uygun olmayan olgulan analiz dipp birak-
makta, uygun olanlar analize dahil edilmektedir. Carr’in vur-
guladift gibi, tarih sonsuz olgular yigimdir ve tarihgi, bahkei-
. min tablasindan ancak kendine uygun olam seger. (Carr,
1980). Scetigi olgular ozellikle kendi kuramina (burada ta-
rih¢i olmas: gerekmez) can veren olgular olacaktir. Kuram
ile secilen olgularmn sistematize edilmig biitiinii kargisinda,
dogrusu hangisinin daha gok toplumsal biitiine yakin oldugu-
nu anlamak zordur. Burada Osmanli toplumu’nu ele alan iki
farkh bakis agisina daha yakindan bakmak yararh olacaktir.

ilk tanimlama gabasini {nan goyle agikliyor; "Aydinlanma
caginm yazarlan ve Hegel'in katkilar: ile Avrupa’h diinya go-
riigiiniin bir pargast olarak ortaya ¢ikan bu sdylem, Dogu ile
Bati tarihgilerinin, d6zde bir ikilikten, bir karsithktan kaynak-
lanan" tanimlamadir. Bu karsithgin temelinde ise Batinn de-
gisme ve gelisme temeline oturtulan, dinamik, akiles, demok-
ratik ozii kargisinda, Dofu bu ayricaliklardan yoksun, degis-
meyen, benliini olusturmayan, durafan ve akildisi, otoriter

bir dze sahip olarak ele alinmistir (Inan, 1983, 10).

Dogunun duraganhgmin, akildigthifimin nedenlerini iki
farkh teori baglaminda agiklama gabalar1 vardir, Turner’in
deyimi ile ‘igselci teoriler’ (internalist theories) ve bunlara
kargit goziiken ‘digsaler teoriler’ (externalist theories) (Tur-
ner, 1984, 24).

fgselci teori “toplumun modernlesmeyi ya yasaklayan ya-
da destekleyen igsel dzellikleri olarak degerler tavirlar ve gii-
diiler iizerinde yogunlagmaktadir.” Ozellikle Dogu iilkelerin-
de Weberci bilyiime bilesenlerin; gilecilik, ussal hukuk bii-
rokrasi, ozgiir emek yoklugu, ekonomik sistemi yeteneksiz-
legtiren, igsel bir toplumsal viriis"iin varhfin belirleyici ol-
dugu vnrgulamr (Turner, 1984, 24). Ornegin bu yonde yapi-
lan (Tiirkiye’nin de dahil cdildigi) bir caiymada bu iilkelerin
gelisememesine "need for achiment” adi verilen, daha iistiin
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bagar: ve yenilikleri istemeyen, ihtiyag duymayan degerler sis-
temi kavram gosterilmektedir. (Kiray, 1982¢, 116)

igselei teorinin kargiti olarak goriinen digsaler yaklagim,
farklihfin temeline (Dogu iilkelerinde) "artik - Griinin kon-
troliiniin, battda sanayilesmeden Once bulunan kontrol tar-
zindan farkl" oldugunu koyarlar. (Kiray, 1982¢, 118). Farkh-
high Gretim tarzina kaydiran bu yaklagim farkh bir iiretim tar-
71 (Asya tipi) kavramlastirmas: yaparlar. Bu kavramlastirma-
da temel vurgular, "devasa bir devlet ile genis kirsal taban
arasindaki bogluk ve bu bosluk iizerinde zenaat ve tarimi bir-
lestiren ve kendine yeterli kdy birimlerinden olugan bir kir-
sal kesimin varh@ ise difer énemli vurgudur. Bu yapi iginde,
farkh grup ve siiflarin ortak g¢ikarlan oldugu halde, bu simif
grkarlarim gergeklestirecek sosyo - ckonomik baglardan yok-
sun olmalan nedeniyle, devletin despotik otoritesine rakip
olamyordu. Devlet topluma ve ekonomiye ancak vergi topla-
ma bi¢iminde miidahale ederken, bu miidahale kendine siki-
ca bagh maagh kisilerce yapiliyordu (inan, 1983). Bu yaklag:-
min temel vurgularini boylece vermis olduk. Ulkemizde bu
yonde yapilan cahgmalardan igselci teorilere drnek teskil ede-
cek cahgmalar vardir, Ornegin, Ulgener, Weber’in kavram-
lagtirmasi ile sorunu ele alir ve kiiltiirel dzelliklere agirlik ve-
rir. (*)

Digsalar teoriler ise, dzellikle 1960’11 yillarda yogun ola-
rak giindeme gelmis ve canli bir tartigmaya neden olmustu.
Dogu toplumlannin genellestirmesi iizerine ilx ¢aliyma, Di-
vitgioglu'ndan gelmistir. (A.T.U.T ve Azgelimis iilkeler).
Divitgioglu, Osmanh tarih yazicilarindan alintdar yaparak,
Osmanh imparatorlugu’nda topraklarin miilkiyetinin sultana
ait oldugunu ve bu topraklar iizerinde timar sahiplerinin hig-
bir hakk: olmadifim vurgulamigtir. "Timar sahipleri ancak
devletin bir temsilcisidir” (Divitcioglu, 1981, 54). Divitcioglu
kitabinda devamla, reayanin konumunun serf olarak kabiil
edilemeyecefini, reayamin angaryaya kogsulmast durumunun
olmadifi gibi, reayamin dier yonden "bireysel hiir raiye”

(*) Bu yonde, Ulgener'in, ‘Zihniyet ve Din, islam ve Tasavvuf
ve goziilme Devri adh caligmasina bakilabilir.
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olarak goriilebilecegini vurgular. Ayrica, kéylerin iginc kapa-
11 kendi kendine yeterli atomlagmg hiicreler oldugu "bu ikti-
sadi birimlerin kdy dig1 iktisadi ortamla iligkisi olmasi igin
herhangi bir sebep olmadig” belirtilir. Kendi kendine kapali
birim olarak kdy, bu kapanikhig1 "tarim ile el sanatlarinin ig-
birligini" gerektirir. (Divitcioglu, 1981, 76). Goriildigi gibi
Divitcioglu yukarda vurgulanan “igselci tcori’nin dogu ile ilgi-
li temel vasayimlarint aynen Osmanli Imparatorlugu’nun ¢o-
zimlemeleri ile ortigiir bigimdedir.

Sencer ise, ¢oziimlemesinin temelini, Osmanl toplumu-
nun ¢agdag, bati toplumlari gibi kapitalizme evrimlegmemesi-
ne dayandirmaktadir. Evrimlesmemenin nedenini A.T.U.T.
goziimlemesi ile agiklar. Bu g¢dziimleme; olgular ile, yukarda
vurgulanan ‘temel varsayimlarin uyumlagtinimas surccndlr
Sencer kitabinda, "Osmanh imparatorlugu’nun devasaligini”
vurgulamakta (Sencer, 1982, 250) ve topragin eski sahibinin
de "topragin baginda bir ¢esit devlete bagl bir memur haline
sokuldugu" belirtilir. Bu memur kesimi, devletin qiplak miil-
kiyetine sahip oldugu topraklari gorev karsihg islettigini, top-
rak iizerinde miilkiyet hakk: bir yana, tasarruf hakkinin bile
-olmadigt agiklamir. (Sencer, 1982, 265). Toplumda temel
iiretici birim olan koyliillerinde topraklar iizerinde "tam bir
miilkiyet hakkindan yoksundurlar." Tiim bu agiklamalarin
dogal sonucu olarak, giiclii devletin denctimi altinda degisi-
min olmayacaf gercefii ortaya ¢ikmaktadir. Yani Osmanh
Imparatorlugu, akildisi, duragan, bir i yapiya sahiptir.

Kcyder, klasik donemi ve daha sonrasim farkh kuramlar
isiginda ele alir. (Turncr, bu farkli kuramlari, Weber’in pre-
bendalizm ile A.T.U.T. kurami ve daha sonraki dénem igin
"Diinya sistemi" vurgulamasim yapmustir.) Keyder’de Osman-
Ii Imparatorlugunun siyas: yapilanmast ile diger yapilar arasi
iligkinin Uzerinde durur. Keyder'de devlet, "sistemin hakim
Ogesi” dir. "Hukiim siirdigii topraklarin en ug noktalarina
kadar biirokrasi gebekesi vasitasiyla ulagip, vergi toplar." Bu
hakimiyetin sonucu kirsal kesimde iiretimi kontrol ederek,
hakimiyetini kurar (Keyder, 1983, 13). Giiglit devletin varli-
ginda "goreli olarak 6zel miilkiyetin eksiklhidi ile belirginle-
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sen" bir sistem vardir (Keyder, 1983b, 67). Bu sistemde dev-
let, koylilerin vergi gelirleriyle ayakta kaldigi icin, yerel ¢ap-
ta koyliler iizerindeki egemenlik ¢abalarint hemen kargisina
alir. Bu karg: alig, beraberinde toplumda "bir simif olusamaz,
niifusun geri kalani tek bir halk simfidir. Keyder daha sonra
"diinya sistemi” kavrami ile onsekizinci yiizyil sonrasim ele
alir (Keyder, 1983b, 67).

Cok temel yonleri ile ele aldifiimiz bu ¢ farkh galigma
oziinde dogu toplumcularimn analizinde kullanilan yukarda
vurguladifimiz "digsalar teorilerin” temel varsaymmlar ile 6r-
tiigityor. Bu varsayimlan burada kisaca vurgularsak, olgula-
rin kavramlarca nasil yonlendirilmis oldugunu bir 6lgiide be-
lirlemis oluruz.

l- Devasa bir devlet,

2- Toprakta miilkiyet clmamas,

3- Miilkiyctin olmamasina bagh olarak sinmiflarin yoklugu,
4- Otarsik bir yapilanma,

5- Zenaat ve tarimi birlestiren bir ig bolimi,

6- Devletin arti - riinii, degisik mekanizmalarla (deviet
memurlari, miiltezimler) toplanabilir vergiler bigiminde cl
koymasi, (Turner, 1985, 58).

7- Art1 - tirtiniin tikketimin ideolojik ve siyasal olarak be-
lirlenmesi ve devlet memurlarimin litks yagami. (Turner,
1985, 58).

Toplumsal olgular1 farkh bir kavramsal temele oturtan
bir diger ¢evre ise, toplumsal sorunlann, toplumsal yap: igin-
de ele alinmasi gerektigini vurguladiktan sonra, "bir toplum
tipinin yapisal niteligini belirleyen temel etmenler” varoldu-
gunu vurgularlar. Bu temel etmenler bize, toplumun temel
yapilanmasimin verilecegini belirtilir. (*)

Boran’a gore bu temel nitelikler, "toprak miilkiyeti, top-
rak ranti, emek bigimidir“ (Oyan, 1987, 23). Boran bir gahs-
(") Bu %rbndc dider ¢aligmalar; Boran, §1945§ / (1968), Aksoy

(1971), F1§c (1967), Sencer M. (1971), Erdost (1984),
Berktay (1985), Ortayl (1979), Oyan (1987) / (1988)
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masinda. Osmanli Imparatorlugu’nun temelinde topraga ba-
gaml koyliiler ile, topraktan safilan rantin Avrupa toplumla-
rt ile aymi nitelikte oldugunu vurgular (Oyan, 1987, 23). Ki-
ray’da temel yapiyr unsurlar agisindan ele alirken, gerck Av-
rupa ve gerekse Osmanli imparatorlugunda ¢ok degisiklikler
olmasina ragmen, tcmelde "emegi toprakta tutma ve arti -
iiriinil kontrol sabit kalmistir” derken bu ydnde bir ¢aba igin-
dedir (Kiray, 1985’¢, 119).

Sorunu, W. Sombart’in dlgiitleri agistndan ele alan Hiis-
rev, Once Sombart’dan, derebeylik sisteminin temellerini
agtkhyor, daha sonra Osmanli loplumunda da ayni sistemin
oldufunu olgular kanahyla kanithyor. (Hiisrcv, 1934, 154)
Hiisrev'in gikis noktas: olan tanimlama, "iktisadi bakundan
umumiyet itibari ile derebeylik nizami, zengin ve itibarli bir
sinifin zati ihtiyaglarina lazim gelen mahsulati, yabaner is
kuvvetleri ile kendi igletmesinde ve arazisinde istihsal ettir-
mesi tarzidir. Derebeyinin servet ve iktidan, genig arazisi ve
bu araziyi igleyecek kol kuvvetlerine cebren tahakkiim ve te-
sehiif etmesindedir® (Hiisrev, 1934, 157). "Goriilecegi gibi
. bu tanimlamada toplumdaki temel unsurlar 6ne gikarilir.

Ayni dogrultuda Berktay, tartigmaya yeni bir boyut getir-
migtir (Berktay, 1983) / (1983a, 77 - 87). Berktay'a gore dn-
celikle tilkemizde feodalite kavraminin dofru kavranmasi ge-
rekir. Ciinkii ilkemizde feodalizmi tanimlamada iki temel
yanhslik yapiimaktadir. Tk yanlglik, sorunun siyasi bir temel
izerine konularak, feodalizm ile pargali iktidar (ademimer-
keziyet) arasi iligktyi, sorunun temel belirleyici olduguna da-
ir yapilan vurgudur. ikincisi ise, feodalizmi angarya iktisadi
ile iligkilendirilerek yapalan tanimlamadr. Bu iki temel yaml-
g1 tlkemizde varolan iligkileri farkli, kendine 6zgit olarak
agiklamaya neden olmaktadir. (Berktay, bu tip ¢bziimleme
icin, Barkan’in ¢aligmalarini gbstermektedir.) Berktay bu ya-
migilarin kargisina, toplumun biitiiniine yansiyan temel iligki-
lere ait olgularin 6ne glkanlmaSI gereklifini vurgular, Bu
yonde yaptlgl tammlama ise, feodalizmin temelinde kiigiik
koyliligiin yattigima dair vurgudur. Feodalizm; temelinde kii-
citk koylaliagin yatugy, tepesinde ise, bir rant toplayict aris-
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tokrasinin oturdufu bafimh bir kigitk iiretim denizidir
(Berktay, 1983, 348). Burda Berktay, arti - iriiniin; emck
rant, iiriin rant, para rant bi¢imlerinden biri olabilecegini
vurgular. Berktay’a gore, Osmanh toplumunda temel birimi,
sipahinin hassa ciftligi degil, kiigiik kdyliilere ait olan ¢iftlik-
lerdir. Bu giftliklerde temel rant bigimi triin - rant oldufunu
fakat az miktarda emck rantinda igerifiini belirttikten sonra,
Osmanli toplumu ile Bati - Avrupa toplumlan igin emek -
rant, {iriin - rant farkliifimin ayinct olmadigini vurgulayarak
her iki toplumun temel niteligini yukarda vurguladifimiz, di:
ger- yazarlarin temel ayrimlanmn (topraga baghlik, arti -
iiriin aktarma, kontrol) iki toplum iginde aym oldug,unu vur-
gular (Berktay, 1983, 344).

Bu yaklagimlarin temel varsayimlari ise, A.T.U.T veya di-
ger ‘bize 6zgiici’’ yaklagimlarin tersine bir katagorilestirme
bir genellestirme i¢inde oldugunu soyleyebiliriz. Bunlar:

1- Topraga bajh tretici koyla,

2- Koyl iizerinden aldi@ arti - iiriinle geginen bir azin-
lik,

-3- Basit bir teknoloji,

4- Arti - iriin elde edenlerin koyliller iizerinde kurdugu
denetim sistemi,

5- Toplumda farkh simflarin varhig. (*)

b) Osmanh toplumunu tammlamanin farldagmasina ne-
den olan diger bir olgu, farkh disiplinlerin tarihe ve topluma
bakig tarzidir. Bu genellikle tarihgi ile toplumbilimcinin fark-
It bakig agilar1 / alete sahip olmasina baglanir.

Osmanl toplum yapisina, ugraglar: geregi ilk egilcn tarih-
giler "yontemlerinin dogal sonucu olarak, Osmanli Impara-
torlugunun kendine has bir yapida oldugu yargisina varmig-
lardir" (Sencer, 1982, 24). Barkan, taribginin yontemini §0y-
le agikhiyor, "bir tarihgi igin tesbiti bilhassa lazam gelen nok-
ta, bir igtimaiyetgi gibi umumi ve birgok dereccli tecritlerle
ulagilabilecek miinasebetler dedil, umumi kanuniyet ve teka-

(*) Boran (1962), "Metod sgisindan Feodalite ve Mitlkiyvet” Ki-
ray (1982e, 119), Berkiay (1983) den derlenmistir.
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miil istikametlerin zamana ve mckana ait hususiyctlerin, mu-
ayyen tarihi sartlarla, tesiri altinda aldiklan hususi sekiller-
dir" (Barkan, 1980, 757). Barkan ¢aliymalarinda bu ydnde,
olgularnin zenginlifii i¢inde, gerek reayamin, gerckse merkezi
iktidarin_kurdufiu mckamzmanin bize odzgiiliigiinii vurgula-
mugtir. Ornegin, “goriilliiyorki, Osmanli Imparatorlugu’nda
raiyat esas itibariyla devlete ait telakki edilen bir toprak iize-
rinc yerlestirilmig bir kiracy, topraga bagh bir kolon olmakla
beraber, bu baghliklar ve miikelleliyetler higbir zaman tetkik
etligimiz memleketlerdeki soysuzlasmis ve sahsilesmig tabi-
yetler geklini almamigtir® (Barkan, 19801, 766).

Bu bakig agisimin kargisinda farkl bir ydontemle gikan top-
lumbilimgileri gorityoruz. Burada temel kayg, toplumsal ya-
pida belli soyutlamalar ile elde edilen kavramlar dogrultusun-
da toplumsal yapinin ele alinmasidir. Boran, toplumbilimcile-
rin tavrim §oyle vurguluyor: "Degil insan toplumlari inorga-
nik madde alemindeki somut gergek pargalari, birimleri bi-
le, somutludunda ele alindiklarinda tam bir benzeri olmayan
essiz varliklardir. Ama bilimin amac, gergegi biitiinityle dog-
ru anlamamiz ve ona gore aksiyona gegmemiz bakimindan
onemli faktorleri dnemsizlerden ayirmak ve 6nemli olanlari-
da dnem derecelerine gore bir siraya koymaktir. Bilimde tip-
lerin tesbiti ve somut gergeklerin buna gore tasnifi bu mese-
lelerin ¢dziimlenmesi igindir. Somut gergekler hig gbzden ka-
¢irilmamalidir, ama genel kavramlar olmadan da somut ger-
gekligin sonsuz ¢esitliligi, tiikenmez vasiflan arasinda dnemli
olan(lar)1 gdzden kagirmak (ve yanlg sonuglara varmak) tehi-
kesi vardir, gergeklere dayanmayan, gergeklerle beslenme-
yen kavramlar bog kaliplar haline gelirler, ama genel kavram-
larla sistemlestirilmig gergeklerde bir olgular yigim olmaktan
Oteyc gegmez" (Boran’dan aktaran, Sencer, 1982, 24). So-
run boyle konunca, ister istemez toplumsal olgular1 anlama-
ya yarayacak ve toplumun temel nitclikleri i¢erecek kavram-
sal araglara gerek duyulacaktir. Bu kavramsal araglarla ilgili
agiklamalar1 daha énce verdik. Fakat bu ybne bir 6rnek ola-
rak Kiray'in vurgulamasim aktarabiliriz. "On asirhik Avrupa
fcodal diizeninde ve alt asirlik Osmanlr diizeninde hem yer
bakimindan hem zaman bakimindan ¢ok ¢esitlenmis sade te-



49

melde, yani emegi toprakta tutma ve arti - iiriinii kontrolde
sabit kalmigtir" (Kiray, 1982e, 119). I. Tekeli ¢alismasinda
boyle bir vurgulama yapmustir. "Her diizenin incelenmesin-
den 6nce hakim olan iiretim ve ulagim teknoloji iginde arti -
iiriiniin yaratilma ve denctlenme bigimleri” olarak vermekte-
dir (Tekeli,1 982, 12).

¢) Osmanli toplumuna ait agiklamalarda farkliligin, zorlu-
gun difer bir nedeni; incelenen olgularin ve belgelerin iginde
varolan ideolojileri aynen giiniimiize aktarmada ortaya giki-
yor. Ozellikle Osmanli Imparatorlugu agisindan bu gok an-
lamh bir sorundur, Fakat bu sorun iizerinde fazla durulma-
mugtir. (*)

Parvus Efendi kitabinda Osmanl koylisii hakkinda; "koy-
li tizerinde bildiklerimiz, onlarn vergi ve asker verdikleri-
dir. Bagka konuda koyliyii amimsayan olmamigtir,” (Parvus
Efendi, 1977, 223) derken, Osmanl vaka yazarlarinin ‘Ali
Osman’in sanint’ dile getiren yazilarla mesgul olduklan ve
dolaysiyla "Osmanh Nizam1" ideolojisinin tagiyicilik ve yayici-
bk iglevlerini iistlendigini kismende olsa vurgular. (Timur,
1979, 154). Timur'un bu konuya verdigi orneklerden ikisini
ele alacak olursak,sorunun Onemi daha iyt kavranir. Osmanh
yoneticileri ve tarihcileri... Osmanl toplumunu iki temel sini-
fa ayirniyordu. Bunlar askeri sinif adi verilen yoneticilerle, re-
aya adi verilen yonetilenlerdi. Bu ayrrma 6ziinde Osmanh
toplumuna devamhlik ve megruluk kazindirmak igin yapilan
bir aynmdi. Bu ayrim birgok tarih yazicilarinca siirekli ola-
rak farkli sekiller altinda vurgulanmgtir. Oysa "Osmanh top-
lur.u ¢ok daha karmagik bir yap: gosteriyordu, ... tagrada dir-
lik sahipleri va gogu Tirkmen kokenli bey aileleri ile merkez-
de ve biiyiik sehirlerde giig kazanan devsirme aristokrasi ara-
sinda" bityitkk kavgalar meveuttu (Timur, 1979, 222). Bu ag-
dan yazara gore bir¢ok tarihgimiz, toplumbilincimiz genellik-
le "Osmanl idcolojisinin simirlarim agamamugtir” (Timur,
1979, 223). Diger bir ornek ise, toprak ve reayanin padisaha
ait oldugu yoniindeki varolan ideolojik durumdur. Burda top-
lumun mesruluk temelleri agisindan giincel séylemde kulla-

{*) Bu konuda anlamh bir ele alig igin bak, Timur, (1979)
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nilan ve farkli toplumal kesimleri giiglis devlet ideolojii altin-
da tutma egilimi (ilerde de gorecegimiz birgok farkls topra-
&in varh@ altinda) bu savin anlamhlik ile ideolojik olanin si-
mirfaninin olgusal agidan igersinde ele alinmasin gerekli kili-
yor.

Buraya kadar Osmanh toplumu iizerine yapilacak galis-
manin ne gibi farklihk ve zorluklarla karsilasacafim gostet-
meye ¢ahstik. Bu farklilik ve zorluklarin varlhiim veri olarak
kullanip, Osmanlt toplumunun kirsal kesiminde kiigiik koylii-
ligiin gegirdigi doniigiimleri ele almaya daha yetkin bir gekil-
de baglayabiliriz.

4 Osmanls Toprak Diizeninin Kaynaklari

Osmanl: toplumunun kurulus doneminde farkli ctkilerin
altinda kalmig ve bu etkiler toplamindan gesitli sistemler, ya-
pilar olugmustur. Bu etkileri dortli bir ssmflandirma altinda
inccleycbiliriz. (*) ’

1 - Gogmen ailelerin anadolu’ya gelmeden 6nce sahip ol-
duklari yasam tarzi; gocebeler "Asya ve Iran iizerinden kesil
bir sekilde gelmislerdir... Anadolu’ya gelen gogebe gruplar
daha baslangigta iilke iglerine sevkediliyor veya pargalanarak
dért bucag yerlestiriliyordu. Genelde gelen gogmenler ise,
koylere, sehirli ise sehirlere yerlestirilmiglerdir. Gogebeler
ise genelde aymi hayat tarzim sirdirmiglerdir® (Ortayl,
1979, 109). Fakat gogebeler gerek yerlesik gruplarla, gerek-
se merkezi siyasi organlarla anlagamayarak, gatismalara gir-
mig, yer yer ayaklanmalarla tepkilerini gdstermislerdir. Ni-
hai olarak gogebeler, gerck devletin iskan politikasi, gerckse
ideolojik - siyasal baskilari ile kdy topiuluklar haline gelmis-

(*) Osmanl toplumu iizerine ¢aligan aragurmacilar bu dort ne-

den iizerinde farkh ozellikleri 6ne gikararak, temel neden
olarak tammlamaya ¢ahgnuglardir. Ornegin, Fuat Képriilg,
temel neden olargk, Anadolu Selguklularim gérmigtiir. Os-
man Turan ise, "Isianmi hukukunun” temel cken oldufunu
vurgulenugtie. Timur ise, Bixans'la olan iligkileri éine gikar-
mustir.
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lerdir. Ortayl, yecrlesik yasama gegmenin nedenlerini, koyli-
lerle ¢atigma sonucu toprak bulamama giivenlik iginde iiriin-
lerini pazarlayamama olarak belirtmistir. Yeni yerlesen bu
gruplarin (agiretlerin) yerlesme ile birlikte gogebe gobanlik
yerine, yerlesen koylii konumunda ‘yeni bir yasa ve yonetim,
yeni bir rant bigimi’ yaratmigtir (Ortayh, 1979, 111). Bu fark-
It rant bigimi daha sonra Cumhuriyet donemi Tirkiye’sine
kadar toplusmal yap: iginde yerini korumug ve yer yer sorun-
lar yaratmustur,

2 - Islam toprak hukuku ve yagaminin etkilemesi; Islaml-
fan baglangicandan itibaren bazi topraklarin belirli kigilere
verildigi (ikta) vurgulanmigtir (Sencer, 1971, 39 - 44). Sultan
iki tiir toprag; ikta edebilirdi,

a) Mevat topraklar: "Hatirlanamayacak kadar eski zaman-
dan beri bog duran bu Liir topraklar, yeniden tarima elverigli
k onuma getirilmesi kosuluyla isteyenlere miilk olarak verile-
bilir* (Sencer, 1971, 41).

b) Derhal iiriin getirebilecek topraklar: A) Orsi miilk, ha-
lifenin dagittifs yerlerden olusan ve halifenin isterse bir, is-
terse iki ogiir oldifit bu topraklan hig kimsenin geri olmaya
hakk: yoktur (Sencer, 1982, 40). Ayrica bu miilk topraklari-
nin arazi iglenmedifi zaman geri alinabilecegi vurgulanmig-
ur. B) Diger topraklar ise fethedilen yerlerde Hiristiyan ve
Musevilerin elinden alinmayan topraklardan olugur. Islam {il-
kelerinin koyliisii ise, bazan toprafi ve beye baglt olan, ba-
zan vergisini veren hiir koylidiir. Fakat Onuncu yiizyilda ge-
rek komutan ve askerlerin ayaklanmasi sonucu sus payr ola-
rak koylerin ikta edilmesi, gerekse bu topraklan eline gegi-
ren askerlerin ‘ikta’larim devlete satmasi, topradn ticari sir-
killasyona girmesine neden olmugtur. Diger yandan gofrafi
sartlar ve gogebelerin tahribi ve yagmas: altinda sulama tesis-
lerinin iglemez hale gelmesi ikta sistemini yozlagtirmigtir.
(Sencer, 1963, 136). Burada ozellikle Osmanli toplum yapi-
sinda belirleyici etken olarak "harag topraklarinin 6zel miilk
olarak alim satimumn yasaklanmasi, haragla yiikiimliilerin
din defigtirerck islamh@ benimsemeleri halinde bu toprakla-
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rin ortak miilk nitelifi kazanmas1" gosterilmigtir. (Sencer,
1982, 221). Bu sistemin Osmanh miri sistemini baglattif: vur-
gulanmistur.

3 - Selguklulardan etkilenme: Selgukiular, toprak diizen-
lerinin temelini 1071 ve 1092 yillar1 arasinda Meliksah déne-
minde kurmuglardir. Osman Turan, Anadolu Selguklularin-
da asil olarak toprak miilkiyetinin askeri stmfa verilmeyip, sa-
dece topragim Ogiir veya harag olarak sozii gecen askeri simf
mensuplarina birakildigini vurgular (Erdost, 1984). ikta siste-
minin tcmelini olugturan bu askeri sinif mensuplarimn varhk
nedenleri isc yine koyliillere yonelik amaglarla sinirlidir. Bu
amagclar, "topraga bagh bir ordu kurulunca, hem biiyiik bir
kiitle gogebelikten kurtulacak, hem de diizenli bir gelire ka-
vugturulacak, baskin ve yagmayla gecinen giivenlik bozucu
bir 6fe. olmaktan cikartilacakti.” (Sencer, 1971, 48). Digcr
onemli bir neden olarak ikta sahipleri aracihg: ile devlet te-
mel firetici olan koyliiler arasinda baglanti kuracaktr." Ciin-
kii devlet "asil kuvvet kaynagim: kdyliilerden aliyordu" (Ak-
dag, 1979a, 27). Miilkiyetin temel konumu ise; Sclguklu’lar-
da hikimdarin bir varlik olarak insana istiinligii sozkonu-
suydu. Bu nedenle toprak miilkiyetinde Hiikimdar ve ailesi-
nin hakimiyeti sozkonusuydu. Miilkiyetle ilgili temel kurallar
"Nizam-iil Miilk" tarafindan belirlenmistir. Reaya ise arazi-
nin idare tarzina gore bafimh oldugu tarafca belirlenilyordu.
Buna gore reaya, toprak ikta ise ve o ikta kime verilmigse
onun reayas: sayiliyordu, o kisiye kars1 yitkiimliiliiklerini yeri-
ne getiriyordu. Toprak vakfa tahsis edilmis veya miilkiyeti
iizerine terkedilmigse, reaya da oranin mali sayiliyordu. Bir
arazi, miilk arazisi olarak verilirse,reaya miilk raiyyeti olur-
du (Uzungarsil, 1984). Hukuki agidan, topragin miilkiyetinin
devletin sayilmasina ragmen, Selgukl arazisinde 6zcl miilki-
yetin genis yer tuttugu, bir takim hanedanlar ve niifus grupla-
rimn toprak iizerindeki hakimiyetinin tamindig belirtilir (Or-
tayh, 1979, 72). Ayrica kiigik miilkiiyet bigiminde topragin
sahibi olan, toprag: diledigi gibi kullanan, ¢ok sinirh ve ge-
nellikle kent ve kasaba gevrelerinde bag ve bahge, tarla gibi
kii¢iik miilkiyeti olan bir kesim vardir. Diger bir bigimde isc,
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Selguklu sultanlarinin ya satig yoluyla, yada bagis ve hizmet
karsihf olarak genellikle devlet adamlarina temlik ettikleri
koy ve arazilerin varh§ vurgulanmaktadir (Erdost 1984, 72).
Selguklular doneminde diger dikkate defier olgu ise, reayam-
ni, Nizam-iil Milk’iin siyasetnamesinde haksizliklara kargi
korunmasidir. Burda reayamim1 korunmas: ile ilgili yasalar,
dzet olarak; vergi zamanindan 6nce halk higbir yiikkiimliilik
yiklenmemelidir, ¢iinkil halk, ekinini yari fiyata satarak fa-
kir diiger, dagithr, ikta sahipleri halktan yalniz yasalara uygun
vergiler toplayabilir. Koyliiniin menkul, gayri menkul biitiin
mallan korunmaldir. ikta sahiplerinin kdyliiniin menkul ve
gayri menkul mallan iizerinde hicbir yetkisi yoktur, bu kural-
lar1 hige sayanin toprag: elinden alinacag gibi, ayrica ibret
olmas: igin cezalandinlir (Sencer, 1982, 139 - 140).

4 - Fethedilen alanlarda varolan iligkilerin etkilemesi: (E-
sas olarak Bizans’tan dogrudan etkilenme ve Bizan'in Selguk-
lu devletini etkilemesinden dolay etkilenme.) Bizans’da top-
rak rejimi ii¢ kategori altinda toplamyordu. a) Hitkiimdarin
topragi. b) Miri topraklar. c) Kilise ve 0zel miilkiyete ait top-
raklar. Bu topraklar tarih boyunca 6zel miilkiyetin, miri top-
rak aleyhine artigi ile bigim degistirmistir. Fakat belirleyici
olan, devletin koyliler iizerinde denetimi ve gigleri dnleme-
sidir (Ortayh, 1979, 23) / (Kiligbay, 1985, 287 vd). Koyler
ise igine kapal: bir ekonomik diizenin goriildiigi bir yap: igin-
de strotios denen tumar askeri, kilisesi mensuplari, toprak
lordlarinimi air baskis1 altinda ¢ahgmgtir, Topragin kontro-
liinii yapan bu beyler XIII. yiizyildan itibaren mahalli derebe-
yi haline gelmislerdir (Bizim ‘tekfur’ olarak adlandirdifimiz
kisiler) (Ortayl,, 1979, 23).

Koylii i¢ine kapah yapilanma iginde ‘promia’ denilen gift
yerinde devamh olarak kalmak zorundadir. Ayrica, topragin
tasarrufu irsen evladina geger. Her ift, sahip olduklari yer
icin Zevgaritikan denilen bir toprak vergisi verirdi. Bu vergi
aym nitelikte olup daka sonra paraya gevrilmistir. Diger bir
uygulama, Hiristiyan olmayanlardan alinan kephiletion (ciz-
ye karsili) adh vergidir (Ortayl, 1979, 23), (Kiligbay, 1985,
238 vd).



54

Saydigimiz bu dort etken, (Bak sekil:1) Osmanli diizeni-
nin temel niteliklerini 6nemli olgiide etkiliyor, dyleki Osman-
Ii diizeninde her unsur denmese dahi, en temel unsurlar da-
ha once bir bagka yer ve zamanda goriilmig unsurlardir.
(Yukarda vurguladifimiz ikta sistemi, timar sistemi ve gift,
pronia veya kephiletion, ¢izye vs.) her mezhep ve her dinin,
irkin, gogenlerin yuvalandifn farklt iligkilerin yagandigy ug
beylii olan Osmanogullart, Roma’'nin ¢dziilen otoritesinin
yol agift bosluk ile Anadolu Selguklu Devleti’nin yikilmasiy-
la ortaya gikan birgok beylik iginde, bu dort farkl etkenin bi-
lesiminde giicinil artinp, sistematik bir yayilma siyaseti giit-
miigtiir. Bu yayllma siyaseti sonucunda genig topraklar iize-
rinde egermenligini kurarken, diger yandan ozellikle ele gegir-
digi yerlerde varolan iligkiler iizerinde yari asimilasyon siire-
ci baglatmisur. Ornegin: Murad, Trakya ve Balkanlar cle ge-
cirdikten sonra oralarda varolan, mahalli dercbeyler iizerin-
de baski kullanmug, bunlarin asalet ve zenginliklerini koruna-
rak, gii¢leri ol¢iisiinde timarlar verilmis, hiristiyanhff birak-
ma kosulu bile aranmamistir. Gsmanh toplumu kurulug esna-
sinda, kirsal kesimin durumu hakkinda dénemt inceleyen Fu-
at Koprilii, "eldeki muhtelif mahiyette vasikalardan az gok
birgeyler istina” olabilecegini vurgular, devamla "kdy halk: as-
la miitecanis bir simif degildir. Kendi malik olduklan toprak-
lar1 igleyen pek mahdut cift¢ilerden bagka, toprak sahibi ol-
mayarak muayyen bir iicret karsihifinda rencberlik edenler,
yahut baskastnin topragim kendi sermaye ve sa’y1 ile isleye-
rek yaricailikta bulunanlar vardi ki, koyli halkinin en biyitk
ekseriyetini teskil ediyorlard:. Bunlardan bagka arazisinin bii-
yik kisimlarini kendi ellerinde taplayarak onlarin bir kismim
rengberlerle isleten ve bir kismim da yariciha veren - her’
koyde sayilars pek az olan - bir koy aristokrasisi de meveut-
tu. Bunlar kéyiin hakiki hakimleri idi. Ve devlet teskilatiyla
halk arasinda temasi men eden bir tabaka vazifesi goriiyor-
lard. Bir de koy reis ve kahyalar: vardi ki, adeta devletin ma-
liyesinin miimesili ve kdyiin miisterek menfaatlerine ait isle-
rin nazzmi olmakla beraber, gercekte, kdy aristokrasinin ge-
rikleri idiler. Bazan bir kdy veya muhtelif kdyler, bir ferdin
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malikanesini tegkil ediyordu” (Kopriili, 1983, 51).

Osmanh Imparatorlugununu kurulusunda goz oniine alo-
nacak temel unsurlar, yukaridaki bilgilerden hareketle;

a) Osmanh toplumu sistemi i¢ 0felerini, iligkiye girdigi di-
ger sistemlerin etkisi alinda olugturmustur.

b) Toplumda temel iiretici simf olarak bagimli konumun-
da koyler vardir (Akdag, 1979a, 2428).

c) Bu bafimh koyli kargisinda, topragin tekelini clinde
bulunduran, rant toplayia bir kesim vardir (Akdag, 1979a,
24), (Gordevski, 1988).

Bu vurgulamay: yaptiktan sonra arttk Osmanl toplumu-
nun genel igleyisi iginde koylillerin konumunu irdeleyebiliriz.

Atap

istilan &"T;ﬂ
. ‘Arap-bilan . Buyik Andolu
Brrans " Tuygawhd tasn-fstam "Sclguklular_' Sclquklutun
muan + - +
Miseve K Eski lran uygaris Bizans -+ Beylikles _’g:;:::uluiu
Mcoposmyn)]  anirass misan
. {Auadolu)

Guananls Yuplainuun Tatibsel Kokontusi: (Kaywb: Beibiay, 1983,21)



1 KLASIK DONEM OSMANLI TOPLUMU
(XVI. Yiizyila kadar)

Yeni kurulan toplumun temel iiretim faaliyeti tarimdur,
Kentlerde ise az miktarda zenaat vardir. Tarimda elde edi-
len iiriinlerin aktarilmasi igin ¢ok onemli arts < wiriin aktarma
mekanizmalan geligtirilmistir. Bu yonii ile Osmanl Impara-
torlugu koylii - bey iligkilerinin temelinde kurulan imparator-
luklarin sonuncusudur (Kiray, 1981 - 1982 Ders Notlar,)
(Wallerstein, Decdeli, Kasaba, 1983, 41).

Analiz agisindan burda vurgulanmasi gereken en 6nemli
unsur arti - iiriin aktarma yoniindeki esitsiz olan iligkini te-
melinde siyasal olamin varliidir. Daha once de vurguladifis-
miz gibi, koylii terimi; artik iireticileri ile bu iiretimi kontrol
edenler arasindaki bakigiml olmayan iligkidir. Bu yonde kon-
trol yapanlarin siyasal nitelii ile ekonomik olan arasinda bir
iliskini igiceliginden sozedilebilinir, (*)

Koyliliigiin bu niteligi, zorunlu olarak siyasal olan kon-
trol edenlerin etkinliini de analize sokmayt gerektirmekte-
dir.

(*) Kepitalizm ncesi toplumsal yapilarda, iktisadi diizey ile si-
yasal diizcyin birlikteligi icin bak, Polenzi (1978, 1986).
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¢ Kullamlan Uretken Kaynaklar - Kiigiik Ureticilik

"Miilk ve Devlet asker ve rical iledir.
Rical mal ile bulunur

mal reayada husule gelir

Reaya adlile muntazam él-hal olur"

(Naima, 1967, 40,).

Naima’in ¢ok giizel bir sekilde vurguladig: gibi, toplumda
temel iiretici birim reayadir. Oyleki, "tim devlet gelirlerinin
yizde doksansekizini tarim kesiminde caligan reaya sagliyor-
du" (Werner, 1986a, 211). Merkezi devlet agisindan (asker
ve rical) tarimsal iiretim Osmanli toplumsal diizenin en can
aba sorunuydu (Pamuk, 1987, 50). Bu yonden Osmanh top-
lumsal yapisinin temel dogal kaynaginin emek ve toprak ol-
dugunu sdyleyebiliriz. (Divitgioglu, 1981, 40), (Sanda, 1934,
28 - 29).

Osmanh toplumunun hukuki yapisina yansiyan yonii ile,
toplumda temelde iki sif vardir. "1) Harp ve emir, idare
cden askeri simf. 2) Askeriden gayri rcaya halk siiriileri”
(Barkan,1980f, 726). Burada siirii yerine de kullanilan reaya
kavramim agiklamak gerekir. Reaya kavrami etimolojik ola-
rak 18. yiizynldan dnceleri din ayrimi gozetilmeksizin koyli-
ler igin kullamlirken, 18. yiizyildan sonra hiristiyanlar igin
kullamlmaya baglanmugtir. Ayrica uzun siire "reaya” kentli-
nin karsiti, yani koylii olarak kullamilmigtir. Ayrica "reaya”
Sultan I. Mchmet zamaninda "Tiirk" s6zciigii yerine de kulla-
nihyordu (Gordevski, 1988, 171).

Biz caliyma boyunca "reaya" kavramin1 kentli kargiti, yani
koylii olarak kullanacagiz. Reaya belgelerle "birtakim hizmet-
ler yapan, veya onun yerine raiyetlik riisumu (reaya vergisi)
denilen bir takim resimler odeyen ¢iftgi" olarak geger. Bura-
da ciftgi kavramini agiklamak gerekiyor. Osmanh ddnemin-
de, ¢iftgi deyimi iig farklt anlamda kullandmistir. Bunlardan
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en genisi, yukarda kullanilan anlamda timar sisteminin sonu-
cu reaya verilen, kiigiik toprak biriminin (sayilar: milyonlara
varan) adi olarak kullamlirken, difer yandan, ¢iftgilik deyimi,
ozel milkiyet altindaki bityiik igletmeler igin de kullamlmig-
tir. Siireg iginde onceleri toprads senlendirme adi altinda veri-
len topraklar ile, timar diizeni bozulduktan sonra miltezimle-
rin clinde toplanan topraga da bu ad verilmigtir (Pamuk,
1988, 128). Rcaya kavramimin belgelerde bir biitiin olarak
gosterilmesine kargihk, Osmanl toplumunda reaya‘nin yanin-
da toprakta iretici olarak kullamilan "ortakg kullar" vardir
($anda, 1934, 26 - 28), (Kiligbay, 1985, 380 - 390). Ortakgt
: allar Osmanl devletinin genigleme déneminde de kolelerin
fazlaliginda dogrudan iiretici olarak toprakta kullanilan kole-
lere verilen addir. Ortakg kullar, ashinda mekan olarak ¢ok
kisih bdfgelerde varh@im siirdiiriirdii. (Istanbul civarinda
110 koy, Bursa ve Biga ¢evresinde bazt koyler, Bat1 Anado-
lu‘da ve Rumeli‘de az sayida koy.) Bunlar ozellikle devsirme-
likten gelen ve yoneticilerin giftliklerinde sayilan kabark-kul-
lar1 vardi. Ortakgt kullar, tohumluk ve dier iretimle ilgili
araglar1 kul sahibinden alip, elde ettigi iriiniin yarisini sahip-
lerine vermekle ve kendisine yitklenen her tiirlii hizmeti yeri-
ne getirmek zorundayd: (Kiligbay, 1985, 380 - 390) (*)

Osmanllarda. en yaygin iiretim bigimi raiyet ciftlikleriydi
(Barkan, 1980b, 239). Reaya ciftlikleri miri toprak rejiminin
kurallar1 dogrultusunda, arazilerin biiyitk bolumi, bir koyli
igletmesine yetecek kadar biiyiiklikte olmak izere, her yerin
sartlarina gore hesap cdilerek bir takim pargalara boliiniir
ve bu giftlikler, onlan igleyebilecek durumda olan giftgilere
tapu bedeli denilen pesin bir kira karsiligi ve devamlilik arze-
den bir sozlesme ile terkedilirdi. Reaya bu topraklan iglef-
mekle yitkiimlilydi, bog birakilmasindan dogan zararlar1 dde-
me Ozelligini tasgtyan bir tazminat vermek zorundayd: (Bar-

(*) Timur son g¢ahigmasinda Osmanh toplumunda pek fazla

iizerinde durulmayan “ortakg1 kullar”, "kolelerin son veri-
ler ifinda toplum iginde énemli bir islevi Gstlendirlerini
ve sayilaninin da oldukga fazla olduBunu belirumistir (Ti-
mur, 1989).
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kan, 1980, 392 - 397). Reayaya aynilan giftliklerin belirlen-
mesinde farkh yontemler izlenmekte, "bazi yerlerde nadas
ve ekim igleri bir ¢ift 8kiizle yapilabilecek bilyiikliikte olan zi-
rai igletme biitiiniine ¢iftlik ve yarisina da okiizlitk denilirdi.
Ayni siiretle reaya ¢iftliginin muayyen miktarda tahl (bug-
day) ekinine miisait olan bir toprak sahasi olarak tarif edildi-
gi vakidir. Bununla beraber kanunnamelerde ¢iftligin tarifi
yapilarken, halk arasinda yayilmig olan bu kabil anlayislar ka-
bul edilmeyerek, resmi tarifin icaplan tizerinde israrla durul-
maktadir. Resmi tarife gore isc, bir ¢iftlik arazisi mahalline
ve toprafiin yetistirme kabiliyetine gore defismek tzere, ala
yerden 60 - 80, orta halli yerden 80 - 100 ve edna yahut ki-
ra¢ yerden 100 - 150 doniim (eni boyu 40’ar adim olan bir
yiiz6lglimil) olarak sarih bir gekilde hudutlanmigtir” (Barkan,
1980h, 791) (Nalbantoglu, 1985, 54 - 55).

Gorildugi gibi Osmanh arazisi, reaya ¢iftlikleri olarak
(Balkan iilkelerindc Slavlar arasinda bunun adi bagtinadir)
bolinmils, kiigiik koylii aileleridir. (Fakat ilerde degindigi-
miz gibi farkl tip iligkiler de vardir.) Kiigtik dlgekli koylii aile-
lerinin firetimi Osmanh toplumu igin temel varolug kaynakla-
rindan biridir. Osmanh toplumu bu agidan "kiigiik kdylil deni-
. zi" olarak goriilebilir. Bu durumdaki reaya, "her durumda
belli bir toprak pargasindan ve kendi kiigiik iiretim araglan
ile, Grettigi tirtiniin sahibidir. Merkezi iktidar bu kiiglik iire-
lim birimlerinin devamlli: ve dolayisiyla resm-i giftin (Hiris-
tiyanlardan aliirsa ispeng) zayi olmamas: igin biitiin giftlikle-
rin bozulmamas: konusunda ¢esitli kanunnamelerde agik hii-
kiimler konmustur, "ve iftlik ofsun bagtina olsun baz tarlala-
ra ahara virilmeylip yerlii yerinden nakl olunmaya, kanuna
mubhaliftir. Ciftlik ve bastina paralanup bozulmas: kattiyycn
caiz degildir" Yine bu kanunda "ve raiyet fert olup ya fakr-1
faka galcbe idiip gayet miizakesinden kendisi bastinesinin bir
tarlasin ya bir miktar yerin boliip aharlara satmakla veya re-
hin koymakla nice bastineler zayif olur cizycleri ve ispengleri
dahi bel olur imis Minbad bagtina yer almayip bu husus ref
oluna. Reayadan bu vaz sadir zenen ola. Sipahisi ciimle ol
bastineyi satandan ve alandan alub giru birledirup bir talibi-
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ne vire ki cizyei sahi ve ispenge-i sipahi zayi olmaya" (Bar-
kan, 1980d, 310 ilbasan Kanunnamesindan aktarma). Goriil-
diigii gibi kanunlarla kiigiik iiretim birimleri korumaya galigil-
mugtir, Ayrica kiigiik koylii ailelerinin varlifina neden olabile-
cek diger bir olay, Mogollarin saldirilar1 sonucu 13. yiizplda
birgok toprak terk edilmistir. Bu durumda toprak sahibi olan-
lara ayrica tohum ve hayvan verilerek, kiigiik isletdclerin te-
meli atihyordu (Gordevski, 1988, 170 - 172).

Reaya bu kiigiik topraklar iizerinde, hayvancilik ve tanm
iireticiligi yaptyordu. Hayvancilik eskiden beri Dogu Anado-
Iw’nun gogebelerine ve Tiirkmen halkina dayanan bir iktisadi
isletme alani idi (AkdaB, 1979b, 198). Fakat hayvancilik fs-
tanbul ve Edirne gibi biiyiik sehirlerin et ihtiyacini giderme
amaci ile kazangl bir ig olmas, ekabir takiminin bilyiik cift-
likler kormasina neden olmustu. Ulke ¢apinda hayvancilik,
kiiciik topraklarda, giinlitk gecim amaciyla yoZun olarak kul-
lanilmaktaydi. Hayvan yetistiricilifiinde koyun ilk sirayt al-
maktaydt. Daha sonra kegi, sifir, manda gibi hayvanlar-yetis-
tirilmekteydi (Akdag, 1979. 198 - 201).

Diger bir etkinlik ise, bag - bahge tarimidir. Bu tip ta-
rim, ancak sulama olanaklarinin bulundugu bélgelerde yapili-
yordu. Ozellikle Istanbul, Bursa, Edirne gibi biiyiik sehirle-
rin ¢evrelerinde bu tip tarim goriililyordu. Bag-bahge tarimi
bilyiime efilimi icindeydi. Ciinkii, bu tiir tanimin yapildig
topraklar miilk sayihyor ve vergilerden muaf tutuluyordu.
Bu nedenle ekin ekilen alanlar bag - bahge sekline gevriliyor-
du (Akdag, 1979b,202 - 204).

Kiigitkk toprak sahibi raeyann, gecimlik olarak besledigi
hayvanlar ile, yine gegimlik kullanima yonelik bag - bahge-
nin disinda asil ufrag ekinciliktir. Ekincilik gerek reayanin
kendini yeniden iiretmesi, gerekse devletin yeniden iiretilme-
sinde 6nemli bir yeri vardir. Bu énem dogrultusunda, halk
arasinda ziraat hayatini diizenleyici birgok gelenck ve gore-
nekler olusmustur. Ayrica devlet de kendi varligi agisindan
ziraat hayatini diizenleyici birgok iltke koymustur.

Reayanin kodydeki varhg ile beraber, koyler mekana na-
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sil yansimigtir? Bu konuda pek fazla bilgi yoktur. Fakat ozel-
likle kontrol amacinin varh@ ve digariya kargi savunma zo-
runlulugu "birkag koyiin birbirine yakin, bir arada kiimelen-
digi, sonra kilometrelerce hig bir yerlcsim merkezinin goze
carpmadifl® mekansal bir konuma neden olmustur (Ortayh,
1979, 110).

Bu dénemde koy ekonomisinin iiretim ctkinlifinin temel
amacinn kendi kendine yonelik bir iirctim yapmak oldugu
sirekli vurgulanmistir. Fakat bu arada sunuda vurgulamak
gerekir ki, ozellikle bityiik sehirlere yakin koyler veya biyitk
ticaret yollarina yakin olan kdylerde, dokumacilik, hahalik,-
bezcilik gibi sehir ekonomisine bagh alanlarda uzmanlagma-
ya gittikleri de olmustur. Bunun disinda koyliiniin ‘otargik’,
yani kendi kendine yeten bir hayat siirdiirdiigii... ve koyli-
niin istihsal faaliyetlerinde bir biitiinliik oldugu vurgulanabili-
nir (Hilsrev, 1934, 25). Osmanl: toplumunda koylerin "otar-
sik yapilanmasin art1 - iriiniin miri toprak sisteminden dola-
1, kOy topluluklan: iginde kalmadif igin, kdy disi iktisadi or-
tamla iligkisi olmadifina dair vurgu daha sonra yapilan galis-
malarda otargik yapilanmamn nedeninin sabana dayal tiim
toplumlartn genel bir sonucu oldugu belirtilmigtir (ilk vurgu
i¢in bak, Divitcioglu, 1981, 74 - 78, ikinci vurgu igin bak, Or-
tayl, 1979, 123). Otarsik koy tanimlamasinin yanisira, reaya-
nin nakdi olarak vergi yiikiinii yerine getirmek amaci dogrul-
tusunda Faruki, 16.yiizylda Bat1 ve Giincy Sancaklarinda pa-
zarla ilgili calismasinda, bu bélgelerde belli ara!klarla reaya-
larin "gerek nakdi olarak vergiyi 6demek, gerekse vergi tiriin-
lerinden arta kalanlan satisa sunmak igin pazarlarla iligkiye
girdigini” belirtir (Faroghi, 1979).

Burada 6zet olarak, Osmanl toplumanda temel iiretici bi-
rimin reaya ve reayann iiretken faaliyctini siirdiirdiigii topra-
gin oldufunu vurgulamaya ¢alistik. Reayanin topraga bagim-
lilig1 yasalarca kesinlegmigtir. (Bu noktay ilerde daha genis
bir sekilde vurgulayacagiz.) Reaya Osmanh toplumunda sii-
ril olarak anilmakta ve doga ile iligkisinde ise, ekincilik 6n s1-
ray1 almaktadir. $imdi reayanin toprakla olan iliskisinde kul-
landig1 araglar (teknoloji) yoniinden konuyu cle alalm.
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¢ Uretimde Kullanilan Teknoloji

Insanlar dogtayla olan iligkilerinde, doga iizerinde etkide
bulunmak amaciyla esitli araglar gelistirmistir. Insanin doga
karsisinda gelistirdigi araglarin gelismisligi dogrultusunda do-
ga iizerinde egemenligi sozkonusudur. Hiisrev'in deyimi ile,
“geri tcknik geri bir cemiyet ve ileri teknik, ileri bir cemiyet
tipi verir (Hiisrev, 1934, 42). Bu konuda ¢ok genel bir agikla-
mada bulunan Childe, "Neolitik devriminden” XVII. yiizyil-
dan dnce Ingiltere de basgdsteren "Sanayi Devrimi" ne ka-
dar uzanan bin yillar boyunca ekonominin esas sektorii ta-
nm, dglaysiyla (ve yeniden iiretilmeyen) asli iiretim amaci
topraktir. Ikincil iiretim araglari, kosum hayvan ve takimlari
ile kiigiik tarimsal aletlerden olusuyordu. Uretim faaliyetin-
de, insan olsun, hyvani olsun, organik enerji bagrolii oynu-
yordu (Child’den’aktaran, Berktay, 1983, 332. Ayrica Kiray,
1981-1982 Ders Notlar).

Bu durum Osmanli Imparatorlugu igin de gegerlidir. Bu
konuda ¢ok farkli kesimlerden aragtirmacilar Osmanh toplu-
" munda reayanan doga ile iligkisinde kullandifi teknolojinin
saban ve Okiize dayandifit konusunda anlagmuglardir. Karasa-
ban bu donemin en dnemli aracidir. Fakat, Ismail Hiisrev,
1920’1i yillarda dahi karasabandan daha geri diretim araglan-
am varoldugunu vurgulamustir. Devamla, Siirt ilindeki ucu
kivrik bir ¢engel ile yapilan ziraati 6rnek verir. Yine aym yil-
da (1927) 1.187.007 adet karasabamn, 1.751.239 koyli ailesi-
ne dagitildifin belirterek, aile bagina birer sabanin dahi diig-
medigini vurgulamustir (Hisrev, 1934, 42).

Ozetle, bu donemde tanimsal iiretim araglar, kirsal toplu-
mun "kendi iginde iirettifi karasaban doven,tirmik gibi alet-
ler ile, ¢ekim hayvanlarindan olusuyordu” (Tezel, 1986, 54
55). Organik enerji ve basit ¢l araglan ile yapilan tarim ctkin-
ligi, beraberinde toplumsal iligkilerde istikrarl) bir sosyal or-
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giitlenme meydana getirmig, ayni zamanda fiilen ekilen top-
rak alaninmn 1/2 oraminda daraltan bir sonuca neden olmus-
tur (Kiligbay, 1985, 407).

¢ Miilkiyet Bicimleri ve Reayayr Denetleyenler

Tim sanayi Oncesi toplumlarda "bizzat emckginin canh
emek kapasitesinin heniiz iiretimin dolaysiz bir nesnel kogu-
Iu oldugu ve iiretimin ncsnel kosul olarak miilk cdinildigi”
(Marks, 1979, 562) bir iligki bi¢imi vardir. Emegin miilk
edinme yollarina biz miilkiyet iliskileri diyoruz. Osmanl im-
paratorlufu agisindan miilkiyet iligkilerinin temel farkhli,
siyasal yapinin bir imparatorluk olarak vucut bulmasidir. Bu
yoniiyle K.Polanyi’nin yeniden “dagitimar” sistemler diye ad-
landirdifs genis iilkelerde toprak ve iklim farkliliklari, yeni-
den dagatimi gerekli kilabilir, baska durumlarda, hasat ile tii-
ketim arasinda oldugu gibi zaman i¢inde uyumsuzluk sonucu
art1 - Uiréiniin sadece bir kismim merkeze toplayarak yeniden
dagitmak yoniinde kuramsallagmaya gidilmigtir. Buna tarih-
sel olarak "Orta Afrika Kralli§i, Yahudi ataerkil ailesi, Orta-
cag malikancsi veya tahilin genel piyasalanmasindan énce ti-
pik genis kdylii ailesinin varolduu yapilar drnek gosterilmis-
tir" (Polonyi, 1978 - 286).

Yeniden dafitimer sistem Osmanli Toplumunda goriilen
paradoksal durumu aydinlatict bir formiilasyondur. Bir yan-
dan tiim tarim topraklarinin merkezi siyasal iktidarin miilki-
yetinde oldugu vurgusu ile, yerel gii¢ birimlerinin miilkiyet
iizerinde, dolayisiyla art1 - sistem iizerde egemenligi oldugu
yoniindeki vurgu yeniden dafitinct sistem iginde biraz daha
aydinlamiyor. Ozellikle yerel birimlerle, merkezi siyasal ikti-
dar arasindaki iligki merkezi siyasal iktidar hukuksal olarak
cgemen goriinse de bir temel konsensusa dayaniyor. Giinki
reaya iizerinden arti-iiriinin bilyiik kistmimi yerel birim top-
larken, hukuki olarak sivasal iktidanin politik yetkisini kulla-
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miyor, fakat bu arada gok az bir kisimini merkezi iktidara ak-
tartyor, Bu iligki bicimi her iki tarafin kargilikh varligim kon-
trol altina ahyor. M. Kiray'in deyimi ile lord biirokratlar yazi-
I kaynaklara gore tayinle gelirler ama geldikleri zaman o
yerdeki davramslari herhangi bir senyorden farkh degildir.
®
Osmanh toplumunda en biiyiik miilk sahibi ve dolayisiyla -

en bilyitk denetleyici padigah olarak goriinilyordu. Bundan
sonra, reayadan alinan Osiir gelirine gore bir siralama ile, ve-
ziriazam, viizera, iimera, beylerbeyi, sancakbeyi, sipahibeyi,
geliyordu. Beylerbeyi eyaletlerde saltanatin ayam olarak ida-
ri, adli iglere bakar, kadilar 6liinca, yerine yenisi gelinceye
kadar bu goreve vekalet edecek kisiyi atar, ayrica bulunduk-
lan yerde Zeamet ve timar islerine de miidahele edebilirdi
(Sanda, 1934, 18). Fakat reaya agisindan en genis iligki ve sii-
reklilik, sipahi beyleri ile oluyordu. Bu yonde en ¢ok reayayr
denetleyenler de sipahi beyleriydi. Her ne kadar yazili hu-
kuksal belgeler, sipahiye bir devlet memuru olarak gosteri-
yorsa da sosyolojik olarak Osmanh sipahisi harag, ispenge ve
avarizi digarida tutarak tiim rant ve vergileri kendisi topluyor-
du. Bagka bir deyimli sipahi 6miir boyu savag hizmetlerine
kargilik kendi timarlarindan faydalanma hakkina sahipti. Re-
ayanin kargisina o toprak sahibi olarak g¢ikiyordu. (Werner
1988).

Biitiin ortagag toplumlarinda a) ekonominin aym bir ka-
rakter tasimasi, b) merkezi bir biirokrasi ve icretli bir ordu-
nun beslenmesi zorunlugu c)ulastirma ve haberlesme tekno-

(*) Taner Timur son ¢aligmasinda, Osmanh toplumu ile Batii
monarsilerin birbirlerine benzcyen temel yénlerini vurgu-
larken her iki toplumun siyasal iktidarimn kendilerine ait
bir biitgesi oldufunu ve fakat Batih krallarinda kendilerine.
ait malikanelerin gelirini Osmanli_miiltezimlerine benze-
yen aracilarla toplattifim belirtir. Osmanl sultanlarida pa-
digah haslarindan, bazi eyaletlerin salyanelerinden ve gani-
metlerden olusan zengin bir "Hazine-i Hasse'ye sahip oldu-
Zunu belirtir. Her iki yapida da merkezi siyasal iktidar te-
melde tiim topraklarin mutlak hakkuu ellerinde tutarken,
gergekte yercl otorite "miilk sahipleri” ile toplam toplum-
sal art1 lizerinde bir yeniden dafinmer sistem kurulmustur.
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lojisinin gerilii ncdeniyle hitkiimdarin ve dar cevresinin her
seyi tek bagina bir merkezden yonetmesinin imkansizhig do-
laysiyla ilkenin dort bir yami dirliklere ayrilarak yonetilmesi
daha kolay ve zorunlu bir yoldu (Bu goriis igin bak, Ortayl,
1978, 72 77) / (1979, 127 129) / (Berktay, 1983, 369).

Osmanl imparatorlogunun kurulug yillarinda Osman’in
heniiz ordusu yoktur ve sefere gitmeden once koylere tellal-
lar gondcrerck timar vaadiyle asker toplardi (Timar, 1979
79). Bu yonde elde edilen topraklar isc, éncelikle, Nesri nin
anlatiminda goruldigi gibi, hitkkiimdarin kardegleri, oullart,
amcalar: arasinda paylagihrdi. Ornegin, Orhan kardcsi Ala-
eddin Paga’ya gel simdi bana vezir ol teklifini yapinca, karde-
si bunu kabul etmeycrek, "kite ovasinda Foture (bugiin fod-
ra) derler, bir koy var onu bana ver, o bana ycter," demis ve
Orhan, sozii gegen koyil kardesine vermistir (Negri, 1983,
76). Yine fzmiCin altnmasindan sonra Orhan, Izmit’in, oglu
Siilleyman Paga’ya, kiy1 seridinide Karamiirsel denen bir yigi-
it ere brrakur... Karacahisar’s amcasioglu Giindiiz'e, Rum ili-
ni lala §ahin’e vs. Bu donemde verilen timarlarin durumunu

- Osman soyle dile getirmistir. "Her kime ki bir timar verem,
biri onun elinden bile sebep almayalar, ol dlecek ofluna vir-
sunler, Eger oflan kigirek olursa, hizmetkarlar1 sefer vaktin-
de scfere varalar, Ta oflan seferc yarayinca. Eger bu kanu-
nu kim bozsa, yani ya benim neslime bir gayri kanun 6gretse
Allahu teala onun dinin ve diinyasini bozsun" Boylece timar
sisteminin 6nemi ve niteligi vurgulanmigtir (Nesri, 1983 -
113). Ozellikle bu dénemde verilen timarlar, miras hakk: da
dahil tam bir miilkiyet hakkini igermektedir (Aksoy, 1969,
24 - 26) / (Erdost, 1984, 78 - 80) / (Divitgioglu, 1984, 48).
Bu durum II. Mehmet devrinde, (Amcalan, kardesleri vs.)
tamamen terkedilmigtir. Bu gorev daha gok kaptkullarina bi-
rakilmigtir (Barkan’dan aktaran Divitgioglu, 1984, 48). Ti-
mar sisteminin iglerlik kazanmasi ile birlikte miilkiyet iligkile-
rinin, tammlanmas1 tanimsal topraklarda ‘rakabe’ denen sa-
dece siyasal nitelikte olan hak devlete "tassarufl” denen vec
ekonomik nitelikte olan gérev reayaya ikincinin birinciyc bor-
cu saylan gelir verimini alma yetkisinde sahibi arz denen si-
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pahiye aittir (Berkes 1975, 192) / (Divitgioglu, 1984, 198).
Bu tanimlamaya kars), tanimlamanin $zde; Qsmanliideoloji-
sinin bir yansimasi oldugu (Timur, 1979, 187 - 188) veya "Vi-
yana kapilarina dayanan Osmanh Imparatorlugunn genis ara-
zisinde her tiirlii sinf iligkilerine tesadiif edileceine dair vur-
gu (Hisrev, 1934, 110) yada farkl: bélgelerde, farkh kogul-
lar altinda fethettigi topraklarda orfi hukuka dayanarak ege-
menligini kurmak isteyen merkezi devlet ile yerel unsurlar
arasindaki miicadeleler ve dengeler sonunde” (Pamuk, 1988,
56) farkli toprak kullanma bigimlerinin varoldugunu soylcye-
biliriz.

Osmanl devletinde mitlkiyet iligkisi elc alinirken ilk plan-
da timar sisteminin toplumsal yap: igindcki isleyisini incele-
memiz gerekiyor, Timar rejiminin uygulanmasinin (emelinde
arazi tahrirleri yatar. Tahrir islemi, tecriibcli ayan ve ulema-
dan olusturulan tahrir emini ve katipleri ile belirli yerin nii-
fus, hanc sayisi elde edilen hasilat vs. saptanir. Bu saptanan-
larin dagitimy, oncelikle "bir kisim arazi geliri ve vergiler pa-
digah hasst olarak ayrilir, bir kisim kiigiik ve biiyitk timarlar
halinde sipahilere dagitilir (Ortaylh 1979, 180 - 184), (Tahrir
islemleri i¢in bak Inalcik, 1954), (Sanda 1934, 18 - 20). Her
timar yeri hassa iftliZi ve hisse yeri olmak iizcre iki boliim
araziden olusuyordu (Werner, 1988, 143). Kilg yeri sihapiye
ait olan ve dogrudan kendisinin igledigi arazidir. Miilkiyet ko-
nusunda hisse yeri ile hassa yerinin farki, sipahi hassa ¢iftli-
ginde tamamen serbest bir konuma sahiptir. Sipahi arazisin-
de "tamamen sahsi ve serbest bir anlagma usuli ile arzu edi-
len bir sekilde kiraya verme hakki vardir" (Barkan, 1980,
787 - 797 daha genig bilgi igin bak, Ozdcgier 1982, 22 - 57).
Kuliglarin sayis: ve yeri belli olup bir kisiden fazlaya verilmi-
yordu. Timar sahibi bliince, eli silah tutan oflu varsa, tmar
ona veriliyordu (Hiisrev, 1934, 158, 160). Timar sahibinin 6l-
mesi sonucu dirlifin ofluna verilmesi, toprak aristokrasisinin
olugsmasim sagliyordu goriigiinii savunan g¢alismalar da var-
dir. Koprillii, umarlarin irsi mahiyette olup babadan ofula
verilmesi, memlekette ¢ok safilam remcllere dayanan bir top-
rak aristokrasisinin dogmasini saghyordu, demektedir (Kop-
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rillii, 1984). Fakat burada vurgulanmas: gercken, timarl: si-
pahiye birakilan kihg yeri, siirekli dar tutulmaya ¢aligilirken,
dier yandan reaya ayrilan kisim ise oldukga genig tutularak
birgok koylil arasinda dagitilmasidir. Burada reaya agisindan
kendi tarlasindaki yikiimliiliikler mi, yoksa sipahi beyine ait
olan hassa iftlifine karg: tapdiffy yiikiimlilitkler mi 6nemliy-
di? Ozellikle yukarida vurguladifimiz gibi vergi kaynagi olan
reayamn gilUligi hem merkezi iktidarca siirckli olarak kanun-
namclerle pargalanmaya ve birlesmeye karsi korunurken,
hem de sipahinin var olmast igin gerekli kaynagin temelini
teskil eder Bu agidan hisse ¢iltlifinin hassa ¢iltligi karsisinda
daha bir dnem ve belirleyici giice sahip oldugunu vurgulaya-
biliriz. (*)

Padigahlar timar: ya tamamen miilk olarak, yada gelir
karsilig olarak verirlerdi. Gelir kargilgt verilen topraklarda,
devlet drcticiden alacaft rant ve vergileri, hizmct sahibine
devretmcktedir. "Has, timar, zaecmct adi alunda ¢egitli bu-
yiiklitkteki dirliklere ayrilmig bolgelerin vergi hasilati isc mer-
kezi hazineye intikal ctmezdi® (Aksoy 1969, 25'te Sevig'in
Toprak hukuku dersleri 167 - 178). Hizmet igerigine gore,
askeri drgiitlenme veya idari ydnetim olarak ayirabiliriz. Tda-
ri gorevlerin belirleyici yonii gegici bir nitelik tagimasy, gorev-
den alma ya da yer degistirmede dirlikler de degisirdi. Aske-
ri amagla verilen timarlar ise, yonctim amaglt imarlardan ay-
ri olarak bir siirekliligi iginde tagirdi. Bu kesim daha ¢ok dev-
let dirlik verdigi icin sipahi degil, daha 6nceden belirli bir gii-
ce sahip olduBu igin sipahi olmugtur.

Sevig, "Timar ve zeamet sahipleri babadan ve atadan pa-
digah dirlifine mutasanf hep kigizade malum ve terube edil-

(*) Bu ydnde Oyan (1987 - 1988) / (Berktay 1983 - 1983a) ya
bakilabilir. Berktay, Bat1 Avrupada olsun, Osmanh Impara-
torludunda olsun, belirleyici olamin beyin demesnesi dejil
manorun ya da sipahinin hassa ¢iftli§i, rcayanin hissc glfﬂx-
8i olduBu vurgulannugtir. Boyle bir vurgulama sirf rcaya-
nin beyin toprafinda caligmasindan Gte, kendi topraginda
lirlin rant, para rant, vermesi ile ba%xmh oldufunu getirir-
ki. bu kdylilyii kole konumunda algifama vanhgh@ini dou-
rur.
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mig kigiler olup, adeti millctin esrafi yerinde imtiyazl bir ta-
baka olup, disardan bir ferde timar ve zeamet tercihi tama-
miyle yasak olmakla, iglerine bigane(yabanci) girmesi miim-
kiin degildir,” diyerek gok giizel bir agtklama yapiyor. Ayrica
bu durum bir kuralla raiyet oflu raiyettir oldufu yoniinde
bir belirleme ile simiflar arasi gegis Onlenmeye galigilmigtur,
Reaya buna gore sipahi gibi kilg kusanip ata binemeyecegi-
ni, bir kisiye timar verilince ata ve dededen sipahi-zade olup
olmadiklarimin arastinimasina dair kurallar vardir (Erdost,
1984, 82 - 84).

Osmanl devleti imar sistemini kurarken, bir gok zorluk-
larla karsilagilmig bu nedenle farkl miilkiyet iligkilerinin var-
h&int 6nleyememigtir. Anadolu Beylikleri déneminden kalan
ve toprak iizcrinde dzel miilkiyet haklari olanlar, Islam huku-
ku dogrultusunda, Osmanli devletince kabul edilmek zorun-
da kahnmgtir, Fakat ayn: kigi ve gruplar ayrica vergi alma is-
tedi, birgok calkantiya neden olmugsa da sonunda " malika-
ne divani” adr verilen ve iki bagh bir miilkiyet ile sorun ¢6-
ziimlenmigtir. Burada bir yandan malikanc sahibi topragin
miilkiyetine sahip olurken, reayadan 1/5 ile.1/10 aras: bir
"malikhane hissesi" alyor, difer yandan devletin hakkim di-
vant hisse olarak sipahiye veriyordu. Bu iip mitlkiyet iliskisin-
de toprak sahiplerinin toprak iizerinde alim satim, hibe gibi
genig haklarivardi. Bu tip iligki "Anadolu da daha ¢ok Amas-
ra, Kayseri Slvas Tokat gibi illerdc goriiliiyor" (Timur, 1979,
133 139) / (Barkan 1980) / (Erdost, 1984, 89-92) / (Pa-
muk, 1988, 56) / (Sanda, 1934, 36 - 38).

Toprakta tam anlamiyla 6zcl miilkiyet olan yerlerde var-
dir. Bu yerler daha ¢ok, merkezi siyasi yaptmin hakim oimadi-
g1, i¢ yapisim kiramadig: yerlerdir. Merkezi siyasi yap: agirct
aristokrasisinin hakim oldugu yerler ile, Bagdat, Basra vila-
yetleri ve geg fethedilen adalarda (Rodos, Kibns, Girit) varo-
lan yapilara karst yukanida vurguladifimiz ncdenden dolay
yumugak davranmigtir. Bu yumugak politika ise, yukarida sa-
yilan yerlerde tam miilkiyet haklarim korumalanna neden ol-
muslur.
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Osmanl: toplumunda zamanla gelisen dier bir miilkiyet
bigimi ise, vakillara ait toprak miilkiyctidir. Ozellikle kendile-
rine ait dzel milkil olan kisilerin islam hukukuna dayanarak,
devlet mitdahalesini dnlemek amac ile vakiflar kurulmustur.
Osmanl toplumunda vakiflar 6zel mulkiyet ile, devlet miilki-
yeti ve islam hukuku ile Osmanli toplumunca yaratilan kural-
lar arasinda geligkili bir alam olusturur. Bu tip miilkiyet bigi-
mine Hiisrev, "ruhani derebeylik” diyor. Boylelikle bu tip
miilkiyet hakkim elinde tutan ilc sipahi arasinda bir aymlik
iligkisi kuruyor. Devamla Hiisrev, bunlarin basinda, bcktasi
ve mevlevi tekkelerin oldugunu ileri siiriiyor, Orncgtin Mu-
cur kasabasinda ‘Haci bektag tekkesi® ahalisi 362 koyiin geli-
ri ile geginiyor, yine gelebilikdeniler tekkelerin 80 koyii var-
di. Burda ruhani bir gruba karsi sorumlu olan reaya, gerek
maddi gerckse manevi yonden bagimli durumdayd: (Hiisrev
1934, 163 - 165). Sencer ise soruna daha farkh bir yorum ge-
tiriyor, eviathk vakiflarin gelismesinde ve gogalmasinda en
biylik katkinin padigahlardan, pasa ve difer komutanlardan
geldigini vurguluyor. Ornek olarak. Siilcyman paga magri ve-
ya Magarri, Bannaz, Cckregi, Bilagdadi kodyleriye Ahmet
seyh otlagini gosteriyor... IL. Selim zamaninda. AyasPasa Us-
kiidar, Bahgeyus Danigmentli, Tiimenlice, Doganci Cayh
koyleri ilc Giindogmug ve Umurbey Ciftliklerini kiz ve erkek
¢ocuklarina, onlarin ¢ocuklarina vakfetmisgtir. Bu 6rnekler
daha da wzuyor (Sencer, 1971, 234 - 240).

Tim bu millkiyet tiplerinin diginda tamamen devlcte ait
(miri haslar) ve devlet tarafindan igletilen araziler vardir. Bu
araziler, fethedilen yerlerde timarlardan sonra devlete kalan
topraklardan oluguyordu. Bi topraklar tam anlamiyla devlet
tarafindan atanan maagh memurlarin elindeydi. Bu toprak-
larda galisan rcaya, dogrudan merkezi siyasi yapt ile iligki
igindeydi. Pamuk’a gore, bunlardan elde edilen art1 iiriin di-
ger reayadan daha fazla idi (Pamuk, 1986, 58).

Yukarida farkll miilkiyet iligkilerde adi gegmeyen reaya-
nin tretici olarak toprakla iligkiye girerken konumu nc idi?
Barkan, reayanin konomunu "daimi ve irsi bir kiracilik” ola-
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rak adlandirmigtir. Uygulamada kiracihigin mahzurlu yanlar-
m yok etmekle, (Ornegin, kiracinin her yerde topragin kabili-
yetine gore, hisse seklinde verilmesi ve topragin babadan
ofiula gegmesi) birlikte topragin tam miilkiyetine de sahip ol-
madifint (tarlasini satamaz, hibe edemez, istedigi yetigtire-
mez, taprafd istedigi gibi isleyemez mirasgilarina devrede-
mez) bir durum olarak tanimlar (Barkan, 1980i, 128). Hiis-
rev ise, reayanin konumunun toprafa bagh, fakat toprak sa-
hibi olmayan bir durumla agiklar. bunun iginde Kanuni Sul-
tan Siilcyman’a ait Kanunnamet Ali Osman adli kanunname-
sinde, "reaya ¢iftlikleri (Burada gegen ¢iftlik sozii, koyliiniin
ekip bigtigi tarlasidir. Dipnottan ben aktardim.) biitiin gift
ve dahi-eksik dahili defter her ne ise sipahiye aittir," agikla-
masim gosterir (Hiisrev, 1934, 160). Pamuk’da, topragin ba-
badan oftula gegecek sekilde devlet taralindan reayaya kirala-
nan yer olarak tammlarken, bir dl¢iide Barkan’m tammimt
tekrarlar (Pamuk, 1988, 49). Divitcioflu’da rcayamn toprak
iizerinde mitlkiyet hak olmayip, topraklarin “daimi ve irsi ki-
raciik" seklinde reaya ariyet olarak verildigini vurgulayarak,
aymi yonde bir tanimlama yapar (Divitgiogilu, 1981, 67).

Anlagdacad: gibi, reayanin tiretken faaliyette bulundudu
topraklar iizerinde hukuki olarak miilkiyet hakki yokuur.
Miilkiyet hakkinmn yerini, oiretken faalivetinin sonunda clde
ettifi tiriniin bir kismm vercrck Lopmk iizercnde lasarruf
olarak faydalanma hakki vardir.

Miilkiyct iliskileri agisindan temel vurgu, nalcik tarafin-
dan yapdmistir. "Devletin, sipahinin ve koyliiniin aym anda
toprak tizerinde hak sahibi olduklar bir pargalanmig zilyet-
lik" sistemi olarak tanimlanmistir. Dofial olarak bu sadece t1-
mar sisteminde gegerli olan bir durumdur. $imdi topraktan
iiretken faaliyet sonucu elde edilen iiriiniin nasil, hangi me-
kanizmalar aracihifiyla el degistirdigini gorelim.,
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4 Arts - Uriin Mekanizmasi

Miilkiyet iligkileri boliimiinde, reayanin tiretici faaliyette
bulundugu topraklar iizerinde milkiyet hakk: olmadigini vur-
gulamistik. Bu hakkin olmamasi beraberinde, koylillerin top-
raktan yararlanma karsilifit ofara elde ettikleri iiriiniin bir kis-
mint topragin sahibine / sahiplerine aktarmalarim zorunlu
kimstur.

Art1 - Uriinii aktarmada toplayanlar agsindan gesitli taba-
kalar ortaya gikmuster. Bunlar, (cn alt tabakadan baglayarak)

a) Tumar  d) Sancak beyleri
b) Zeamet ¢) Beylerbeyi
¢) Has f) Sultan (Kiray, 1981-1982 Ders Notlar).

Koylillerin toprak sahiplerine arti-iiriin aktarim ‘iig fark-
It bigimde olabilir’ bunlar, emck rant, {iriin rant, para rant
~ seklindedir (Hilton, 1985, 119 - 129) (Berktay, 1983, 340 -
343) / (Divitgioglu, 1980). Osmanh toplumunda art1 - iirii-
niin cmek rant olarak aktanimma pek az rastlamimakeadir.
Daha dnce vurguladiimz "ortaker kullar” badiml olduklan
igin, reayaya gore yogun bir emek - rant aktarinuyla karg:
kargiyadir. Reaya ise, emek - rant olarak, sipahiye ddemekle
yitkiimli oldugu ogirii gosterilen yere kendi vasitlan ile go-
tirmek zorundaydi. Yine reaya sipahiden bugdayinin harma-
nin1 yapmak zorundadir. Efier reaya bunlari vapmazsa, sipa-
hi beyinin cezalan ile kargilagabilirdi. (Orncgin, halk cdebi-
yatina yansiyan yoni ile, mil ¢ekme, kazifa oturtma, koyden
kovma vs. gibi. ) Yine reaya misafir gelen sipahiyi ii¢ giine
kadar afirlama, sipahinin ahirim hazirlama gibi viikiimliilik-
ler tagimaktaydi. Bunun yam sira, klasik dénemde Balkan-
lar’da Macaristan’da sipahiye ot, saman, arpa saglama zo-
runluluu vardi. (Avni, 1934, 39 - 40) / (Pamuk, 1988,
51-52) / (Aksoy, 1969, 30) / (Erdost, 1984, 104 - 110).

Reaya iiriiniin bir kisnaimi da arty {iciin olarak aktarmakta-
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dir. Artu iiriin olarak aktarimin temelini 6siir adi verilen ver-
gileme olustururdu. Bu vergi genellikle arazinin sagladigt
iiriin miktan {izerinden alimrdi. Sozlik anlami olarak 1/10
olmasina ragmen, 1/8, 1/5, 1/10 arasinda bir oranda alini-
yordu. Bu vergi sipahiler tarafindan aliniyordu, sipahilcrin te-
mel gelir kaynagiydt. Bu konuda Osmanl sicilleri higbir kus-
kuya yer vermez (Beldiceanu, 1985, 29). Osmanh sicillerine
yansimayan ve dolayisiyla belgelere dayali tarihgiligimizin
pek fazla ilgilenmedigi alan, sipahilerle - iiretici reaya arasin-
da vergi olarak arti - iiriiniin aktarilmasinin ¢ok daha genig
bir iligkiler agit olusturdugudur. Ozellikle iiretici koylii agsin-
dan "tinarh sipahinin ziilmilyle" inlemis olmasidir. Sipahiler
"asar! toplamanin yamsira" vakitli vakitsiz kdylere inmeyi ev-
lere konup, iicretsiz yem, yiyecek, arpa,saman, tavuk, kuzu,
koyun, bal, yag, vesair istemeyi, Olciliiciiliik, sinikilik adlan
altinda her harmandan ikiger iiger kile fazla tahil almayy, tiir-
li bahanelerle koylilyii angaryaya kosmayi, buna yanagma-
yanlar1 zincirlere vurmayi, tahill uzak pazarlara tagitmamy
ehl-i orf (yonetici) takimina yaslantp akla gelmedik zulimier-
de bulunmayt hizmetkar hakki, kilercelik diye yasa dis1 vergi-
ler talep etmeyi uzak mahallerden evlerine odun ¢ektirmeyi,
‘ellerinde kalan tahili zorla ve yitksek paha ile koylilye birak-
mayi aligkanlik edinmig zorbalard: (Sakaogilu, 1986, 5).

Osmanh toplumunda yerlesik gayri-miisliimlerin yagadi-
g1, iirctimde bulundugu araziler igin, arazi biiyiikliigiine gore
"harac-1 Muvazzaf” ve iiriin miktarina gére "Harac-1 Mukase-
mc" ad1 alunda vergi alimirdi. Yine, gayri-miisliimlerden ah-
nan ve bir bag vergisi diyebilecegimiz "cizye" vergisi vardi.
Bu verginin alinmasinin nedeni, gayri-miisliimlerin - devletin
giivenligi agisindan - askerlik yapmamalarina baglamyordu.
Bu vergi tutari yer ve zamana bagh olarak farkhlik goster-
mekteydi.

Bu temel vergiler - toprak ve iiriine bagh- diginda, resmi
azayab (defiirmen resmi), resm-i tapu, resm-i arus, resm-i
milcerred, resm-i ¢ift bozan gibi sabit miktarda olup, siirekli
olarak alinmayan ve¢ bunun disinda burada sayamayacadimz
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miktarda degisik vergiler vardi. Siraladifimiz bu degisik ver-
giler sipahi ve devlet tarafindan ele gegirilmektedir,

Reayanin timar sistemine bagh olarak iirettigi iiriin iize-
rinden sipahi ve devilete aktardif art1 - iiriin bu toplumdaki
tek art1 - iiriin aktarma bigimi degil. Imparatorlugun farkli-
lhiklar igerdigi gozoniine alinirsa, sipahi diginda merkezi siya-
sal iktidarla uyum iginde olan farkli denetim bigimlerinden
sozedilebilinir. Reayamin direttii Griin Gzerinde sz sahibi
olan diger 6nemli bir kesim “vakif'lardir. Vakillar ulema -
cami - medrese kompleksi igindeki dini ¢evrelerin ve zaviye-
lerin yoneten seyh ailelerin koyliilerin rettigi iiriin {izerinde
denetim kurmanin &nemli- bir bi¢imidir (inan, 1989, 16),
Hisrev’in "ruhani derebeylik” dedigi bu kontrol bigiminin
Osmanli tarihinde ihmal edilemiyecck gapta bir iligkilersiste-
mi oldufunu belirtmigtir. Ozellikle dc tekkelerin "topraksiz
koyli kitlelerin tekkelerin arazsinde asirlarca kolelik ve or-
takgilikla geginmig ve hepsinin tekkelerin maddi esaretinden
bagka bir dc manevi esaretini ¢ekmis olduklarim® belirtir.
Yasar Yiicel kitabinda verdidi sayilarin gosterecegi gibi vakif
arazisi toplam arazi icinde Oonemli bir yer tutuyor, Bu sayila-
ra gore "Kanuni Sultan Siileyman doneminde Ankara sanca-
ginda 741 koyden 148’1, Bursa’da 1966 koyden 477’si, Kiitah-
ya'da 1071 kdyden 166’s1, Afyon’da 629 koyden 118’1 vakif
koyii idiler. Karaman eyaletinde vergi gelirlerinin % 16’s1 va-
kiflara ait olup devlet hazinesine girmemekteydi” (Yiicel,
1980, 131 - 137). Yaklagtk 330 vakif {izerinde arasgtirma ya-
pan Yediyildiz vakif harcamalarinin, devlet toplam gelirinin
iigte birine, devletin timar ve zeametten sagladify gelirin ise
2 - 2,5 katina esit oldugunu ortaya gikarmasi, vakillarin top-
lum yasaminda dzcllikle kirsal kesim agisindan dnemini gos-
termekte (Kologlu, 1087, 63 - 64).

Miilkiyet iliskilerinde gosterdigimiz gibi, reaya agisindan
onemli bir diger iligki bigimi, malikane divane sistemidir,
Malikane - divane sistemi, arti - iriiniin aktarilmasindaki
farkhiig , toplumdaki temel simf ve kesimlerdeki gostermesi
agisindan ilgiye degier. Merkezi sivasal iktidar ile yercl oteri-



74

te sahipleri arasindaki timarh sipahiden farkli olan bu iligki
bigiminde, "malikane kisimina bagimsiz toprak beyinin iistiin
miilkiyet haklar: ve kismen yararlanma haklariyla sahip oldu-
$u, buna karsilik divani kismina divan adina timarh sipahinin
bir yararlanma hakkiyla tasarrof ettii ¢ift bagh mulkiyet bigi-
minde seri ve Orfi vergilerin taraflara tahsis scklinde toprak
sahibine seri vergiler, divani tarafa raiyyct vergileri seklinde
oluyordu" (Oyan, 1988, 301). Bu iliski bicimi, yercl birim, re-
aya ve merkezi siyasal iktidar arasindaki iligkiyi gdstermesi
agisindan oldukga agiklayici. '

Osmanl toplumunda belkide iizerinde en az durulan arti-
itriin aktarma bigimi, merkezi siyasal yapiya karsi daha az ba-
gimli olanve koyliiler iizerinde dinsel bir bask: ve art-iiriinii-
de bu yolla clde eden bir iligki bigiminden s6z edilinebilinir,
Elimizde bulunan son calismalardan biri olan Wilhem Koh-
ler’in "Bitlis ve halki® adh ¢ahgmasinda Padisah I. Sultan Se-
lim Galdiran meydan savaginda Sah ismail’in yenilgiye ugra-
masindan sonra Bitlisli Kiirt Molla idris’e Kiirt beylerini ken-
di tarafina ¢ckmesi igin gonderir Molla Idris 25 Kiirt beyini
Osmanl padigah: tarafina geker. Bu beyler 1515 yilinda Os-
manh Imparatorlugw’na baghliklarini ilan cderler, Kiirtler
1515 yihmt izleyen yillarda Osmanlilarla beraber savagir-
lar..... Bu suretle beg bolge Kiirt beylerine ve onlarin soyun-
dan gelenlere birakildi..... Osmanh eyalet valileri, Kiirt Bey-
lerinin iistinde gosterilmelerine karsilik beylerin giicli iktida-
rt nedeniyle onlanin ig iglerine hi¢ karigmamiglar yada ¢ok en-
der olarak ve belli bazt hallerde onlara miidahele etmislerdir
(Kohler, 1989, 41). Art1 - @irtinii aktarma ydniinde, yerel ikti-
dar sahipleri art1 - iiriiniin biiyiikge bir kisimina el koyuyor-
du. Ornegin "IV. Murat 1635 vilinda Mus ovasinda yagayan
insanlarin kisi basina verdikleri vergiyi tamamen Bitlis hani-
na birakmugti.” Bitlis hanminin elinde bulundurdugv arazi sinir-
lart dofuda Van Golirne giineyde Sirvan, Hizan, Zcrugi’ye,
Batr’da Hazu, Terdsil, kuzeyde Capakeur, Ahlat’a tasiyordu.
Hanhga bagl 13 orta zcamet. 214 umar vards.... Bitlis hani-
mo milt, kale komutanlan, yol vergisi toplayan memurlar-
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m atama hakk: vardi. Evliya Celebi seyahatnamesine gore
Bitlis han1 emrindeki 70 asirettten 70000 asker toplayabilir-
di. Bunlardan daha Onemlisi "19. yiizyihn otuzlu yillarinda
hala Bitlis beyliginin bastirdifi bakir paralarin daha piyasada
olduklanm” gorityoruz. Merkezi siyasal iktidarin giigsiizliigii
yoniindeki siirekli vurguya karsilik uzunca alintilar aldigimiz
Kohner'in gahgmasinda da gbrecegimiz gibi, asiret beyleri re-
avanin arts - emegini miilk edindigi gibi, i¢ yonctim bakimin-
dan tam dzerklife sahiptir. Buna kargihk merkezi siyasal ikti-
dara yikiimliiliigi, sadece savas sirasinda belirli sayida asker
¢ikarbilme yoniindedir. Bu ¢ok 6nemli bir ayrinti olmadan
ote, temel bir dzelliktir, Burada, kargimizda kesinlikle devle-
tin basit bir memurunda Ote, reayadan arti - cmegi geken
bir iligki bicimidir, Belirledigimiz bu iligki bigimi "devletle
beyler arasinda bir cesit sbzsiiz mukavelenin” iizerinde de-
vam etmektedir (Besikgi, 1970, 87).

Goriildiigii gibi, Osmanli toplumunda art1 - iiriin aktaril-
ma mekanizmasi, bazan emek - rant (angarya) uygulamalan,
bazan iiriin - rant (drs) olarak, bazensc para - rant olarak
karsimiza gitkmaktadir. Ozellikle, Fatih zamaninda ¢ift resmi
ve diger yiikiimliilikkler bedeni hizmetle yedi giinde kargilam-
yordu. Zamanla bedeni hizmetler paraya gevrilerek, 22 akge
olarak belirlenmigtir. Hukuki olarak para - rant’a gegiligsc
de, uygulamada emek - rant, iiriin - rant, para - rant birara-
da gitmektedir.

Osmanl toplumu agisindan arti - iiriiniin aktarma meka-
nizmasini_tammlama, ¢ogunlukla toplumu tammlama ile pa-
raleldir. Ozellikle feodalizmi angarya ile, yani kolelikle ta-
nimladiktan sonra Osmanli toplumunda emek - rantin olma-
di1 veya az oldugu ve serfin dzgir oldufiu bunun yam sira,
bu varsayimi dofal sonucu olarak, Osmanl toplumunda
onemli olanin sipahinin giftligi degil, reayanin ciftligi oldugu
vurgulanmistir (Barkan, 1980), (Divitgioglu, 1981), (Sencer,
1982). Bu goriise kargilik, aymi dogirultuda, fakat olgular
farkli yorumlayan bir ¢ergeve ise, Osmanl yasalarinda varo-
lan angaryanin, gergek yasamda daha ¢ok ve kati oldugu dog-
rultusundadir (Hiisrev, 1934), (Sanda, 1934), (Aksoy, 1969),
(Erdost, 1984).
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Osmanh toplumunda devietin temel politikasi, yukarida
da cesitli sekillerde vurguladifimiz gibi, daha ¢ok reaya giftli-
&i yaratmak ve bunlarin devamint saglamak igin dnlemler al-
maktadir. Ayrica, sipahiye ait olan ciftlikler ise, siirekli ola-
rak siirh tutulmaya gahigtlmigtir. Sipahinin giftligi igin bir be-
del 6demedigini biliyoruz. Tim bunlar, bize kiigiik topraf
iizerinde tretim yapan ve bunu bagh oldugu tarafa arti-iiriin
olarak aktaran reayann ¢iftliiinin birincil 6neme sahip oldu-
funu soyleyebiliriz. Burada rcaya kendi toprag iizerinde ¢ali-
sirken ¢ok az bir oranda sipahiye bedeni yiikiimliliklerin ol-
dugunu, fakat esas olanin iiriin veya para olarak aktarilan
rantin belirleyici olduunu vurgulamak gerekir. Oysa bu vur-
guyu ¢ok Onceleri Avrupa feodalitesi iginde yapilmistir.
Bloch’un Cambridge Economic History Of Europe’un birin-
* ci cildinde "Senyorluk sistemi yada Ingiltcre’de bilinen adiyla
manor si§temi kelimenin gergek anlamiyla kélelige dayal: de-
gildi. Hukuki statiileri ne olursa olsun, hatta bu statii serflik
etiketini tagisin, bir scigneuric’yi meydana getiren koyliiler,
hic bir bakimdan efendilerince beslenen ve emeklerinin ta-
mamn, ona vermeleri gercken insan kihZmdaki kogsum hay-
vanlar1 kénumunda bulunmuyorlardi. Kéyliiler kendi hesap-
larina ekip - bigtikleri ve genellikle babadan ogula devrettik-
leri topraklarin @iriiniiyle geginiyorlard:" (Bloch’tan aktaran
Berktay, 1986, 53). Daha sonra gosterecegimiz gibi, sipahi
beyinin elinden reayaya ait araziler alininca, sipahiler ¢ok
git¢ durumda kalacakur. (*)

4 Denctleme Mekanizmas:

Osmanl: toplumunun temel varolugunu saglayan kaynak-
lardan birinin (ve en 6nemlisinin) reaya oldufunu yukarda
vurguladik. Fakat, aym reayanin topraga baghlifinm nasil
saglandifint vurgulamadik. Dogal olarak reayamin varlifi ile

(*) Bu ydnde yapilan ¢ahsmalar igin bak, Berktay, (1983a),
glngGg, Oyan (1987 - 1988). Bu yonde vurgu igin bak, Hill
1984).
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varliklarini devam ecttiren kesimler, reayay: toprada bagla-
mak igin ¢esitli mekanizmalar geligtirmiglerdi. :

Bu denctim mekanizmasinda, kuskusuz en dnemli olan,
raiyatin, "Bursa miiddii ile dort miid tohum ckmege her yil"
zorunlu olmasidir. Bu borcu yerine getirmedidi igin, "hi¢ ek-
medigi yilda 50 ak¢e alinmaktadir. Reaya belli bir miktar
iiriin ekmek zorundadir. Ornegin, dort miid ckme yitkiimlii-
ligi olan recaya bir miid ckerse 25 ak¢e almrdi” (Barkan,
1980, 752).

Diger onemli bir denetim ise, "cift bozma" yasagidir, (Ki-
ray, 1981 - 1982 ders notlari). Bu yasak toprafa bagl olan
reayayl, toprafs birakip sehre veya bagka bir yere gogmesini
cngellemeyi amacglamaktadir. Bu yonde reaya igin "Ve bir re-
ayaki yerinden kalkip ahar yere varup temekkiin eylemis ol-
sa efer kendin ve efier babasinin giftin bozmug gitmis ise,
tahrirde iizerinde ift zamin kaydolmusg ise sipahisine ispen-
¢eden gayrt 300 akge cift bozan resmi vire..." (Barkan,
1980f, 752). Goruldigi gibi ¢ift bozma yasaf, sipahinin geli-
rinde meydana gelecek bir eksilmeyi kargilama ve tiim reaya-
lar1 topraga bagh kilma amaci tagimaktadir (Kilicbay, 1985,
398). Reaya efer bu resmi 6demeden kagarsa sipahinin rea-
yay! yakalandi@1 yerden geri getirme hakks vardir. Bu hakkin
gegerlilik siiresi, kanunnamelerde degisik olarak gosterilmis-
tir. Genellikle bu siire 10 ile 15 yil arasidir. Zamanla bu hak
diigse bile, "Der beyam Ahval-i Cilayr Vatan" baghkli yasaya
gore, rcaya sipahiye "resm-i ¢iftbozani” tazmin etmek zorun-
dadir (Sencer, 1982, 268). Fakat burada daha dnemli bir ku-
ral ise, efier bir reaya bagka bir yere gogiip, tarimla ugragir-
sa, bu kez hem toprak sahibine ve hemde raiyet sahibine ol-
mak {izere iki tiir 6deme yapmak zorunda kaliyordu. Bu ku-
ral bize, reayanin toprakla birlikte sipahiyc ait oldufunu gos-
termektedir (Sencer, 1982, 268). Denetleme mekantzmasini
sosyal iligkilerin i¢inde gorebiliriz. Ornegin reaya deftere ya-
zih olsun veya olmasin, "raiyet oglu raiyet"tir, kuralina tabi-
dir. Bu kural, sosyal mobilite agisindan reayamn konumunu
stabilizc etme iglevini gdriir. Reayanin kendisine tayin cdilen
ve tahsis edilen yerde oturmak zorunlugu ve belirli biyiiklitk-
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teki bir tarlay: ebedi kiraci durumundaki isleme zorunlulugu
vardir (Aksoy, 1969, 33). Bu kuraln ¢n belirgin drnegi, rea-
yanin askeri sinifa girmesinin yasak olmasidir. Burda temecl
vurgu, "reaya ata biniip kilig kusanamaz," scklindedir. Bu
vurgu dogrultusunda, yeni bir padigah tahta gikinca, yapilan
ihbarlar {izerine bu mekanizmay: bozan kisilcr, padisahzade
olmadiklan igin ellerinden dirlikler alinmig ve kayitlara "Pa-
disahizimin raiyet sipahi almaya asla nzay serifleri olmadif
igin," kaydi diiglilmiistiir (Barkan, 1980, 783). Bu kurailarin
nedenini en iyi gekilde Liitfi Pasa, farkina varmadan agiklar,
"ata ve dededen sipahi olmayanlar sipahi yapildig: zaman, ra-
iyetlikten kagip sipahi olmak lazim gelir. Raiyet kalmeyince
irat padigah killet bulur” (Aktaran, $anda, 1934, 28).

Reayanin topraga baghhi ve toprakta ekip-bigme zorun-
lulugu, her tiirlii 6zcl ve kisisel hitrriyetlerin iistiinde bir dev-
let isi olarak diizenlenmistir ve kayitlarda yogun bir sekilde
gorilmektedir (Aksoy, 1969, 33).

Buraya kadar klasik donem Osmanl yapisinin daha 6nce-
de vurguladigimiz yapisal unsurlar agisindan kaba bir dokii-
milnii yaptik. Buradan ¢ikaracagiimiz ¢ok temel bir sonug,
koylilik agxsmdan rcaya diye adlandinlan ve kiigiik toprag
iizerinde Gretimini yapan kesimin, toplumun temel iiretken
kesimi olmasidir. Bu kesim, iirctken ¢abasinin sonucunde el-
de cttigi iiriini toprak sahiplerine belli oranlarda aktarma zo-
runludu icindedir. Bu zorunluluk ise, farkh kural ve kanun-
larla belirlenmistir. Ikinci boliimde, toplumsal yapiy1 olugtu-
ran unsurlarin degigimi ile birlikte aldigr yeni bigimi vermeye
cahsacafz.



XVI VE XVIll YUZYILLAR ARASI
2 OSMANLI TOPLUMUNDA
GORULEN DEGISIMLER
VE BU DEGIiSiM SURECININ
REAYAYA YANSIMASI

Bir onceki bdliimde, kurulusundan 16. yiizyila kadar ge-
gen siire iginde Osmanh toplumunun temel iretici kesiminin
olan reayanin, gerck dogia ile vc gerekse digier insanlar ve
gruplarla iligkisini temel hatlariyla vermeye ¢aligtik. (*) Bu
bolimde ise, yine donemle ilgili ikincil kaynaklardan, top-
lumda meydana gelen degismelerin koyleri ve dolaysiyla re-
ayayr nasil etkiledigini vermeye ¢alisacafiz.

(* Kugkusuz bu dénemicndirme gabasi, caliymanin kapsami
ile siirlandinlmigtir. Zira bu donemde farkh seviyelerde
degisiklikler yapilmugtir. Fatih zamaninda gtkartilan bir fer-
manla reayamin durumunu diizelime gabalan goriilmekte-
dir (Bu konu igin bak, Weerner, 1988b, 142 - 143), Kilig-.
bay (1985, 368).
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16. yiizyihin ilk baslarinda toplumda yasanan iligkiler iistii-
ne yazan ve padisaha ogiitler veren Kogi Bey, toplumda degi-
sen bir seyler oldugunu risalclerinde vurgulamigtir. Kogi be-
ye gore Osmanl toplumunda "992 (m.1584) tarihine gelince-
ye kadar koyler ve tarlalar kiling ehli elinde ve ocakzedeler
dc olup yabanci ve kotir asilh kigiler girmemisti." Fakat bu
durumun zamanla kar amaci giiden ve iginin ehli olmayanla-
ra - zeamet ve timar isteyenler birgiinde yiizbin akeelik tima-
ra sahip oldular. Bosalan imar ve zcametler de eski kanunla-
ra aykiri olarak Istanbul tarafindan verilmeye - baglanmigtir
(Kogibey, 1985, 57 - 58). Boylece sistemin bozuldugu belirtil-
mcktedir. Kogi beyin deyimi ile "timar ve zeamet ileri gelen-
lerin yemligi" olmustur. Aymi zaman diliminde yasayan diger
biri Katip CELEB! ise, devlet adamlarini uyarmak igin ele
aldigy, "Diiztur’ul amel li-islah’il halel" adli (Bozukluklarin
Diizeliilmesinde Tutulacak Yollar) ¢ahsmasinda oncelikle
Osmanl toplumunun temel unsunlarimin ulema, asker, tiic-
car ve rcaya oldugunu gosterdikten sonra, sistemin temeli-
nin bu doért unsurun uyumlu birlesmesi oldufunu vurgular.
Celebi, bu uyumun, biiyiik dl¢iide bozuldugunu ve bozulma-
nin en ¢ok reayanin durumunda olumsuzluklar yarattigini be-
lirtir (Cclebi, 1982, 24 - 25). Kuskusuz bu dénemlendirme
cabasi, galismanin kapsami ile simirlandirilmigtir. Zira bu do-
nemde farth seviyelerde degisiklikler yapilmistir.

Yazar 6zellikle 12 yil boyunca Osmanl iilkesinde dolag-
tigm ve gordiiklerini reaya agisindan tam bir yikim, koyliler
agisindan tam bir harap olug oldugun agiklar. Tiim bu olum-
suzluklara neden olarak (Kocibey gibi) makamlarin yiiksek
degerlere satilmasini géstermigtir. Bu yitksek mevkiyi alanla-
rin kir yapmak amaciyla, evvela ddedikleri parayr geri al-
mak igin reaya fukarasinin vergileri iki katina ¢tkartilmig ve
bu durum kargisinda reaya bunalima girmigtir (Celebi, 1982,
25).

Dénemi yasayanlarin vurguladigi ve dahasi yoneticilerin
uyardiklar1 degisimlerin nedenleri hakkinda bir¢ok ¢alisma
yapilmis, ancak bu konuda aragitirma yapanlar arasinda belli
bir anlagma saglanamamigtir. Kugkusuz, bu konuda Faruki’-
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nin de vurguladif gibi, yeterli belgeler ve verilerin olmamasi
konuyu olumsuz bir sckle sokmaktadir. Yinede biz yapilan
cahgmalardan 6rnekler vererek, amprik bir gaba ile olgulan
sunmaya ¢ahsacagiz.

Bu dénemle ilgili temel kabul goren itk vurgu, "16. yiizy-
hn ortalarina gelindiinde, Osmanhlara karst koymakta olan
toplumlar Avrupa’daki kapitalistlesme ve teknolojik gelisme-
nin iiriinii olan gii¢lerle donanirken, Osmanh askeri orgiit ve
yontemleri kendi siirlarma dayanmasidir® (Tezel, 1987,
50). Osmanlt Devleti’nin gelismenin simirlarina dayanmasi,
askeri Orgiitiin hantallagmasina ve daha ¢ok savunma amaci-
na yonelik gabalara girmesine neden olmustur. Bu nedenle
asker sayisi slirekli olarak artmistir. (1400 - 1550 donemin-
de, 11.000 ile 14.000 askerden olusan yenigeri Ordusu,
1595°de 26.000, 1598, de ise 35.000 olmustur.)

Askeri harcamalarin artmasimin yanisira, degisimin bir di-
ger belirleyicisi ise, para sisteminde meydana gelen degisme-
dir. Akdag’a gore para sistemindc meydana gelen degisme
ve sarsinty, toplumsal yapinin i¢ dinamiklerinde meydana ge-
len farkhlagmanin en onemli yamidir. (Akdag, 1979b, 395 -
425), (Salihoglu, 1978, 1 - 38), (Berkes, 1975, 96 - 108). Pa-
ranin degerinin diigmesi (tagsis) bir doniim noktast olarak
1584 tarihinde gergeklesir. "Fatih déneminde 100 dirhem gii-
miisten kesilen akge miktar: 330 - 400 arasinda iken" (Ak-
dag, 1979, 431 ve¢ daha genis bilgi icin Giiger, 1964, 36 -
38). 1584te 100 dirhem giimiisten kesilen ak¢e miktan
800’e gikartilmig ve bir bagka deyisle bir akgenin igindeki gis-
miig miktar yar1 yariya azaltilmistir (Pamuk, 1988, 118). Bu
durum ise, devletin bir taraftan memurlar ve orduya karg: go-
rev ddemelerinin maddi dederinin diismesine ncden olur-
ken, diger yonden bu simftan hizmet yiikiimliliikleri olanla-
rin kendi resmi gorevlerinin diginda ve 6zel bir kazang sagla-
ma amaci ile, (Akdag’in bir deyimiyle) "Servet ve saman yig-
ma" hirsi ile hareket etmesine neden olmugtur, Bu iki olum-
suz siireg ise, devletin geleneksel yeniden dagitim iglevini
bozma siirecini baglatmig ve yeni 6nlemler alinmasina neden
olmugtur (Wallerstein, Decdeli Kasaba, 1984, 44) (Braudel,
1989, 363 - 365).
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Osmanli toplumunda 16. yiizylda degisime ugrayan diger
bir yon ise, niifusta meydana gelen yiiksek artig oramdir. D6-
nemin teknolojik sinirlamalarina kargilik niifus 9%550’den faz-
la artmistir. Niifus artigi daha sonra (1590 - 1610) hem kar-
da, hem de kentte disiigler gostermistir (Tekeli, 1982, 14 ve
Tezel, 1987, 52-53).

Akdag, Osmanl toplumu’nda goriilen degisimi, yukarida
vurguladiimiz niifus baskist yéniinden agtklama g¢abas igin-
dedir. Akdag’a gore ozellikle niifus artisi ile birlikte, koyde
gengler arasinda bir huzursuzluk ve mobilite baglamigtir. Bu
hareketlilik, geng insanlarin koy digina ydnelmeleri ile nlema
aday: ve ya parali asker olma cabas! igine sokmugtur. Top-
lumda ozellikle devletin bu yeni talebi karsilayamamasi, bir-
cok huzursuzlufun“temelini olusturmustur (Akdag 1979,
1979b, 1975).

Bu dénemle ilgili diger bir vurgulama ise, Inalcik’in, Fa-
tih sonras: askeri ve siyasal aynicaliklan ele gegiren kullarin
karsibninda, tirk reayasinin sultanin gevresinde ayricalik el-
de etme amagina yonelik bir hareketlilik ve hognuzsuzlugun
onemli bir etken oldugun dair vurgulamasidir. (Inalaik, Mili-
tary and Fiscal Transformation’dan aktaran Faruki, 1987,
112). '

16. yiizyilda diger vurgulanmas: gerecken bir olgu ise, (6-
zellikle 1599 - 1600’lii yillarda) yogun askeri, suhte ayaklan-
masi ile birlikte koyliilerin gerek merkezi siyasal giiciin uzan-
ulari, gerekse celali gruplan tarafinca baskiyla karsilagmasi-
dir. Bu basks sonunda bircok koy terkedilerek , ¢ok verimsiz
ve ulagimi zor yerlere gog edilmis ve iirctimde digisler goz-
lemlenmistir (Akdag, 1975, 1979b, ayrica daha genis bilgi
icin, Yetkin, 1974a, 1974b).

Gozlemlenen diger dnemli bir degisiklik, vergi gelirleri-
nin iltizama verilmesi ve art1 - tiriiniin iizerinde farkl bir de-
netim ile birlikte, para sermayesinin ve dolayisiyla ticaret ser-
mayesinin birbirine déniigebilecegi bir siirecin baglamasi ve
bu siiregle birlikte sosyal iliskiler af icinde tiiccar - tefeci de-
nilen (ve daha 6ncede varolmasina ragmen) bir kesimin
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onemli bir yer tutmasidir (Cin, 1985 - Tezel, 1987, 58-60 ve
Keyder, 1983). "Dénemi Akdeniz diinyas: iginde ele alan
Braudel, Avrupa’da baglayan bugday ve para bunaliminin
ozellikle Polonya veya Moskof dukkalngmda goriildiagi gibi
Osmanh Imparatorlugu nda da gegici bir miilkiyetten tam
bir millkiyete gecis" ve bilyiik ciftliklerin kurulmas: yoniinde
bir siireci baglattigim belirtir (Braudel, 1989, 400).

Buraya kadar Osmanl toplumsal yapisinda meydana ge-
len degismelerden genel kabul goriilenlerini kisaca vurgula-
dik. Simdi bu degismenin reaya agisindan 6nemini biraz da-
ha etraflica vermeye ¢aligalim.

& Arti - Uriin Aktarma Mekanizmasinda
Meydana Gelen Degigme

Kiray, calismalarindan birinde, arti - {iriin kontroli ile il-
gili olarak, arti - Uriiniin dagiliminmn farklilagsan kontroliin
ozelllikle anlamli ve 6nemli oldugu vurgular. Ciinkil bu di-
rekt olarak toplumsal zenginlifin kontroli, zenginligin tahsi-
si ve geligme i¢in difer mali araglarfa baglantili "bir degisim
siireci gosterir" (Kiray, 1982g, 423, 424). Osmanl toplumun-
da bu yonde arts - uriiniin kontolunde defismeler bu ylizyl-
da baglamiguir. Kogi bey ve Katip Celebinin oiitlerinde de
goriildiigii gibi, aruk temel arti - iiriin kaynaklar: Istanbul’-
dan ileri gelenlere verilmeye baglanmigtur,

Yukarida vurgulanan devletin para sisteminde meydan ge-
len son bozukluklar ve fiyatlardaki yiikselmeler, devietin ge-
lirlerinin yetersiz kalmasina neden olmn§tur Ornegin, biitce
agtklarimi kapatmak igin, padisahin i¢ hazinesi kullamlmisg,
ve 1595’de burada bulunan 22 milyon dukka degerindeki
kaynaklar 1620’lere gelindiginde tamamen titkenmistir (Te-
zel, 1987, 56). Bu durumda "yeniden dagium" iglevini yerine
getirmek amact igindeki merkezi yapilanma, bizzat toplu-
mun firetici birimi olan tarima ydnelmis ve ilk etapta sagdifit
artify artirma veya artif aktaran ara gruplardan daha fazla
pay koparma yoluna gitmis daha sonra gok daha éncemli bir
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degigim ile, art1 - tiriin aktarma mekanizmasinda arts - firiin
kontrol mekanizmasinda da degisikliklere gidilmistir. Bu de-
gisiliklerin sonucu ise, Celebi’'nin deyimi ile "koyler harap”
olmustur.

Degisikliklerden ilki, arti - iiriiniin temeli olan reaya gift-
liklerinin yeniden "arazi tahrirleri"nden gegirilmesidir. Genel-
likle vilayet ve sancafin kanunnamesinde belirtilmis giftlik
miktar1, reayanin giftlik miktarindan ¢ok az bir kismina denk
diisityordu. Yeni arazi tahriri ile birlikte raiyet giftliklerinin
doniim fazlasini “ifraz" ederek fazlahkla orantil olarak ¢ift
resmini arlirma kararlari alindi (Akdag, 1979) (424 - 423).
Akdag, arazi ifrazlarini sisteme vurulan en bilyitk darbe ola-
rak yorumlamistir,,

Merkezi yapilanmanin arti - iiriiniin artirma igin kullandi-
g1 difier yol, dogrudan devlet hazinesi ile baglantli olan ver-
gileri, yani "tekalif-i divaniye" ve "cizye"yi hitkiimet goreceli
olarak yitkseltilmesidir. Erkek reayadan alinan avaniz- diva-
niye bes riyal kuruga cikartilmig ve bu durumu Kogi bey, "Re-
aya fukarasina zuliim"diye adlandirmistir. Yine avariz vergi-
lerinin toplatilmasi, onccleri ancak olaaniistit durumlarda
olanakli iken, simdi her yil toplanmaya baglanmistir,

Auvariz vergilerinden biri olan ve deniz seferleri igin do-
nanma masraflarina karsihk olarak alman bedelin gelisimini
ornck alan Akdag, bu verginin Balikesir igin 1521 yilinda de-
Zeri, 30 akgeden, 1537'de 50 akgeye gikartilmistir. Bu artig
1592 yilinda, 135 akgeye yiselmistir, Yiizyll igindeki artis
oram 20 kat kadardir. Avariza diger bir 6rnek isc, "Ordunun
gegecedi yol lizerinde bulunan menzillerden yerlerden topla-
nip aktarilan ve siirsat zahiresi ad1 verilen arpa vc bugday,
koyun, kegi, yag, saman ve odun" olarak toplanan avarizin
Kogi bey'c gore karsiliksiz olmadifini, reayadan alinan bu
mallar karsibfinda hazineden karsihk verildigini vurgular-
ken, hazineden verilen bu kargihklarin sahibini bulamadigin
belirtir. Yine "siirsat" vergisinin ancak sefere ¢ikilan zaman-
larda alinmast gerektigi halde, yeni bir uygulama ilc herza-
man alinmaya baslandifiim vurgular (Kogi bey, 1985 141).
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Bu donemde reaya agsindan olumsuz bir difer uygulama,
vergileri toplamaya giden gorevlilerin, altim gegerli degerin-
den iki ak¢e noksan olarak almasidir. (Bu uygulama kanun-
name yoluyla saglanmistir.)

Arli - {irlin oranini artirma ¢abasi iginde reayannin daha
ozel uygulamalarla kargilagtigini vurgulayan Yetkin, sorunun
sipahiler agisindan ele alinmast durumunda "genis anlanda
vergileme” denilen bir durumla kargilagacagint vurgular, Bu
durumu daha ¢ok, [nalcik’in saptadii "adaletnameler” yoluy-
le anlayabiliriz. Sipahilerin, aynen merkezi yapilanmamn igi-
ne diistiigi bunalima denk gelebilecek bir sikinti ve yine mer-
kezin giigsiizligii dogrultusunda reaya iizerinde ¢ok daha ge-
nig bir vergi ve emek atarim ¢abasinda bulundugu ve bu ¢a-
baya kars:1 yine merkezi yapilanmanuin gikardigt "adalctname-
ler" ile bu hareketleri yasakladifini gorityoruz. Ornegin, bu
adaletnamelerden hirinde sipabhiler ii¢ giin kdyde kalma hak-
kini ¢ok daha zamanlara yaydigini ve bu durumun belirlendi-
ginde "cezalandirilacaklan” belirtilmistir. Yine Hicri 947 ta-
rihli bir adaletnamcde, "beylerbeyenin, sancak beylerinin,
voyvodalarin, timar ve zeamet sahiplerinin ve 6teki mal -
millk sahiplerinin, narh fiyatindan disiik olarak; odun, yag,
bal vs. gibi mallar: zorla kéylerden aldiklar” anlagilmakta-
dir. Diger bir adaletnamede ise, "Kudretli olan kimselerin
koyliilere karilarin zorla bosgattirip, bu kadinlari zorla gene
bagkalr: ile evlendermek gibi" arti - firiiniin almanin Stesin-
de recaya tizerinde baskinin arttif bir dénem baglamastir.

Reayanin konumunu degistiren ve bununla berabe miri
toprak iligkisinin tumilyle bozulup dafilmasina neden olan,
kuskusuz "iltizam sistemi”nin baglamig olmasidir. iltizam sis-
temi, donemin en 6nemli deisimidir. Yukanida da vurgulad-
gumiz gibi, iltizam sistemi Osmanli toplumunda varolan arti
- iiriin kontrol sisteminde bilyiik bir degisiklik yaratmis, top-
lumsal zenginlik ve bu zenginligin tahsisinde degisiklikler ol-
mustur. Sakaoglu’nun konu ile ilgili yorumu anlamldir. "O-
tedenberi koylii iizerindeki niifuzunu koruyan varlikli tagra
esrafl taze kan gdrevi yapti. Kéylii agisindan timarh sipahi
gitmis miiltezim gelmisti. Her ikisi de "Osmanl"ydi. Eski
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koy zabitasimin yerini miiltezimin koruculan ve kitipleri al-
mists. Ozan, aym kiymette gordiigii Sipahi ile miiltezimi, Os-
manhlik suglamasiyla sazina ve sbziine sermaye etmisti:

"Salvart saltak Osmanli
Eyeri Kaltak Osmanl
Ekende yok, bigende yok,
Yiyende ortak Osmani!"

(Sakaoglu, 1986, 5).

Oncelikle iltizam sisteminin varolug nedenleri arasinda
merkezi yapilanmanin artan harcamalan ile birlikte “fiyat
devrimi” sonrasi sipahilerin sabit kilinan vergilerinin (Orne-
gin XV. ylizyilin ortalarinda, florunun 40 akge ettigi bir do-
nemde saptanan oladan vergiler, florin 120 akgeye yitkseldi-
ginde de aym kald1.) azalmasina neden oldu. Bu durumda si-
pahiler, merkeze aktarilmasi gereken miktan da kendilerine
ayirma ¢abasina girmislerdir. Zaten ekonomik / mali agidan
olumsuz durumda bulunan merkezi siyasal yapilanma, top-
raktan elde edilen gelirleri, bizzat hazineye akitma ¢abasi igi-
ne girmistir (Berkes, 1970, 205) / (Geng, 1975, 231-296). Bu
durumda ozellikle merkezi yapilanma kendi cevresinde yo-
gun olarak iligkiye girdigi grup ve kisilerle yeni bir iligki igine
daha girmigtir; bu yeni iliski, "topragn belirli birimlerinin ar-
t1 - {iriin{ beliril ddnemler itibariyle miiltezimlere satilmasi-
dir" (Erdost, 1984, 149). Berkes’e gore, 1650’de bu iligki,
resmi bir goriiniim almustir (Berkes, 1970 204). Iltizam siste-
mini verili§ bigimlerine gore gruplara ayirmak miimkiindir.
Bunlardan ilki, timarlar bosaldikca bunlan bir imar beyine
verme yerine hazineye ahkoyarak, "miiltezim" denen ve bu
ise sermaye ile girip kir saglamak isteyenlere verildi. Ikinci-
si, bir takim timar ve zeametleri saray: hiimayun agalarina ¢1-
raklik olarak veriliyor ve eyalet sipahilerine ait dirlikleri vezi-
ri azam ile diger devlet erkam tarafindan kendi mensuplari-
na verildi. Ugiincii olarak, bir timar veya zeamet zor durum-
da bulundugu zaman vali veya mutassarnflara bu yerlere
kim fazla riigvet verirse timar1 onlara veriyorlardi (Hiisrev,
1934, 167 - 169 Berkes, 1970, 204 - 208).
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Yeni sistem beraberinde reayanin arti - iiriin aktarma-
da timar sistemine gore daha agir kosullar getiriyordu, Sipa-
hinin uzun dénemde kendi gikarlari agisindan korunmasi ge-
rekirken, reayayr yeni durumda bir veya ii¢ yil icin belirli bir
para karsilig: alan miiltezim, bu siire icinde elinden geldigi
kadar reayadan art1 - iiriin miktarim daha fazla almaya cali-
sacaktir. Multezim diger yonden daha fazla para ele gegir-
mek zorundadur. Ciinkit bu miktarin bir kismim bor¢ aldigy
tefeciye, diger bir ksmim da pesin olarak devlete 6demek zo-
rundadir (Keyder, 1983c, 134 - 137). iltizam baslangigta bel-
li gelirieri igerirken, zamanla "agar, afnam" gibi, "giimriik,
ihtisap" ve "imdadiye, cihadiye” gibi "teklif"lere de yayginlag-
urilmistir (Sencer, 1982-305).

Iltizam sistemi ile toprakian bityiik gelirler elde eden
bir kesimin, devlet gelirlerine ortak ¢ikmasi ile beraber elde
edilen geliri topraga yonelterck, reayanin konumu degistire-
cek koklii bir dinamigi icinde tagiyordu.

{ltizam sisteminin diger onemli bir yans ise, daha sonra
toplumsal yapinin temel unsurlar: olarak anilacak tefeci kesi-
minin konumunu giicendirmesidir. Bu giiglendirme, arti-ii-
riin kontroliiniin degigtirilmesi ile birlikte topraklann iizerin-
de elde edilen gelirin, ticari sirkulasyon icin gerekli mali kay-
nak saglayicilan olarak, teleciler ortaya ¢ikisini sagliyordu.
Ayrica tefeci arti - @iriiniin bir kismmi miltezim ve reaya ka-
naliyla dolayh olarak elde ediliyordu (Keyder, 1982¢ - 129 -
140) / (Erdost, 1984).

Yukanida agiklad:ifimiz "iltizam sistemi’ toplumda ge-
nel olarak gii¢ ve zenginlik konumunda degisiklikler yaratir-
ken, diger yandan da reayamin karsisina "miiltezim” denilen
yeni insan tipini gikarmigtir, Miiltezimin temel amaci , topla-
yacaf arti - iiriiniin miktarint artirmakti. Merkezi siyasal ikti-
dar1 da etkileyen miiltezimler, topraklarin geliri i¢in 6dedik-
leri paray1 en kisa zamandi kéra doniigtiirmek icin reaya ilize-
rinde varolan kontrol ve arti - iiriin aktarma mekanizmasini
¢ok daha katilasmasina neden olmustur. Bu degisme ise,
ozcllikle toplumda varolan giig ve zenginlik kaynaklarnin ye-
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niden belirlenme siirecini baglatmast acisindan ¢ok dnemli-
dir. Sosyolojik agidan bu donemde ¢n Onemli degisme, reaya
ile diger denetleyenler arasindaki tligkinin boyutunda olmug-
tur. Reaya miiltezimle iligkiye girmeden dnce sipahi ile direk
iligkisini tek kanalla yiiriitiirken mitltezimlerin ortaya ¢ikma-
st ile reaya iki farkli kesime yani sipahi ile miiltezime vergisi-
ni 6demek zorunda kalmigtir. liski agisindan diger dnemli
bir degisme arti - {iriinii aktaran reaya ile miiltezim arasinda-
ki iligkinin 6znellesmesidir. Miiltezimlerin varliginda, kirsal
kesimde reayanin hukuksal boyutta algilanmas: da dedigmis;
merkezi siyasal iktidarin koruyuculuk ideolojisi artik isleme-
meye baglamistir. Tiim bu degisimlerin en onemli gosterge-
si, kuskusuz, kirsal’ yapida baglayan gbc olgusudur. Reaya
miiltezimden kagabilmek i¢in yollardan uzak bélgelere dog-
ru yerlesme egilimi igine girmigtir. Miltezimlerin varlig be-
raberinde bir {igiincil iligki bicimi olan, reaya ile tefeci iligki-
sini baglatmigtir. Reaya miiltezimle olan borcunu ddeyebil-
mek igin tefecilerle borg iligkisine girmigtir. Sonug olarak re-
aya artik iki, {i¢ kanaldan art: - iriinii akltmaya baglamistir
(Giiger, 1964), (Hiisrev, 1934).

¢ Miilkiyet lligkilerinde Meydana Gelen Degigme

Barkan’in deyimi ile, V1. yiizyilda "rejimin esas prensip-
lerinin dayanag olan timar sistemi, biinye ve maliyet itibariy-
le, bityitk bir gevseme ve dagilma siirecine girmistir" (Bar-
kan, 1980d, 321 - 375). Miri arazinin dagilis: ile birlikte top-
rak milkiyet sisteminden dzel miilkiyet sistemine dogru bir
egilim baglamugtur,

Ozel miilkiycte+ dogru egilimde ilk vurgulanmas: gere-
ken, toplumda daha 6nce varolan "vakiflasma" ¢abalarinin ar-
tisidir (Hiisrev, 1934 - 163 - 165). Akdag’a gore, vakiflar ka-
mu malinin "6zcl kisilerce kullanilmasim olagan bir kural ha-
line getirilmesine” yaramig ve bu uygulamadan "miirtekize"
denilen bir ziimre olugmug ve bu ziimrenin yiikiiniide reaya-
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larin gektigini belirtilmistir (Akdag, 1979b, 322). Bu egilim,
ilk adimda kargisindaki Fatih’in "arazi tahriri" ile yeniden ha-
zineye gegirilmesi zorunlulufunu bulmussa da, daha sonra
Kogi Bey Risalesinde agiklandifii gibi "vakiflagtirma” eski dii-
zeyine varmigtir; "...nice yiizyll fetholunmus memleketten
devlet hazinesine ait bir ¢ok ve tarlalar1 bir yolunu bulup
kendisi ve evlatlarina miilk ettirse, sonra dilcdikleri yeri vak-
fedip bazilarin dahi vakif adiyla evlatlarma gelir saglayan
mal ve yapt yaparsa, o gesit nasil sahip olur ve onun bismil-
lah deye yemek nasiz caiz olur" (Kogi bey, 1972 - 58). Top-
lumda 6zel miilkiyete yonelik egilimin ilkini anlagilacag gibi
vakiflar olugturuyor,

Miilkiyet iligkilerinde asi degisiklik ise, arti - iirin ak-
tarma mekanizmasinda yapilan degisiklikle birlikte toprak
iizerinde spekiilasyonun hizlanmasidir. Bu konuda g farkh
degiskenin oldufunu sodyleyebiliz (Cin, 1985 - 247) (Cezar,
1986, 32 ) / (satslardan elde edilen gelirler igin bak, Er-
dost, 1984 - 151).

1) Padigahlarin miri arazisinden miilk temliklerinde bu-
lunmast veya hazinenin para sikintis: iginde bulunmas: sonu-
cu bu yerleri belirli siirelerle satiga gtkarmasi - gelirini - miil-
kiyctin dzellesmesinden 6nemli nedenlerden biridir. Bu sitre-
ci "Diinya sistemi" kurami agisindan ele alan ¢ahigmalar "top-
lumda varolan atil sermayenin, ticaret scrmayesinin miilte-
zimler yolu ile topragt yatirlmas: yoniindeki gelisme, topra-
gin ozel milkiyete doniismesi yoniinde atilan en Onemli
adimlardan biri olmustur. Ozellikle bu gelisme uluslararasi
kapitalizmin gelisimine paralel olarak artig egilim gostermis-
tir (Wallerstein, Decdeli, Kasaba, 1983 - 45).

2) Miiltezimleri ellerindeki topragin geniglemesine ne-
den ofan / olabilecek diger bir etken ise, reayamn topragini
terketmesi olgusudur. Bu olgu, aslinda kaynaklarda pck faz-
la bulunmamakla birlikte, Akdag’in "Tiirk Halkimin Dirlik
Diizenlik Kavgast (celali isyanlart)” adli kitabinda iki farkl
siirece bagh olarak ele alinmaktadir. Bunlardan ilki, gcrffk
vergi oranlarimn aginn bigimde artirilmasi, "’Miiltezimlerin
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baskis: sonucu vergi ve angaryanin artigt”, "arts - firiiniin ak-
tarmada yogunluk," ikincisi ise Akdag'in "zirai ekonominin
bitylimesini kemiriyor" diyc adlandirdigs “faizcilik"tir (Ak-
dag, 1975, 61 - 69), (Yetkin, 1974, 154 - 155), (Sencer,
1982, 312 - 313). Ozellikle para darhginin giindemde oldugu
ve atil para sahiplerinin ise paralar ile siirece miidahale et-
meleri ile birlikte "ribahular" tefecilerin ortaya gikmas: ¢akis-
maktadir. Bu donemde faizcilik dyle bir yogunluga ulagmista
ki, tefeciligi Onleimek icin kanunnameler yoluyla biyitk ceza-
lar konuldugunu goriiyoruz. Fakat kosullar tefeciligin pekis-
mesi ve varhifin giiglendirmesi dogrultusundadir. Tefeciligin
varolus nedenleri arasinda kuskusuz en 6nemli olan diger
bir neden ise, faiz oranlarimin ¢ok yilksek olmasidir. Ak-
daf,1602'de Tokat civarinda reaya ve esnafa yiiz kurusun bir
ayhgim otuz kurusa faize verme yoluyla faiz fiyatimin yiizde
360 gibi yitksck bir degere giktigim vurgular (Akdag, 1979b,
63).

Para sahiplerinin paralarin kullandirmada yararlandik-
~lari bir diger yol ise "selem” yontemidir. Bu yontemle, koyli-
niin paraya ihtiya¢ duydugu dénemlerde ({lkbahar ve harma-
na kadar) daha firiin tarlada iken iiriiniin satin alinmasidir
(Akdag, 1976, 63, 1975, 64 - 65) / (Sencer, 1982, 312).
Borg para almanin diger bir ydntemi ise. Mardin, Elazig, Ur-
fa ve Diyarbakir bolgesindc rastianan "Murabacilik” seklinde
goriilityordu. Parasiz kalan vc topragm isleyemeyen reaya-
nin, borg para alarak, bunun kargihifinda "muraba” durumu-
na digmesiydi. Muraba durumunda reaya borglandids kisiye
karg! biitiin emlakimi rehin birakarak, alinan iriinii paylas-
mak durumundayd: (Akdag, 1979b, 261 - 262) / (Erdost,
1984, 137).

Reayanin kendi basina toprakla olan iligkisini siirdiir-
medigi bir durume diismesi ile birlikte, kiigiik toprak sahibi
reayanin miilksiizlesme siireci baglamigtir. Reayanin miilk-
stizlesme siireci deyimi, aslinda yukanda reayamin miilkiyeti
olmadifina dair vurgu ile celigmekte ise de, gergekte burada
miilkiyet hakkindan bahsedilen tassarruf hakkidir ve buna
ragmen bir milkiyet devir iglemi olu:i =a, bu devir kanunna-
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meler ile hiikiimsiiz kilinmaktadir. Reaya fiili olarak tassar-
ruf hakkini kaybetmcktedir. Burada onemli olan nokta ise,
bu tassaruf hakkimi ancak fiilen ele gegirenlerin koyden biri-
leri olmasidir. Koy iginde birilerinin, yine koy i¢inde zor du-
rumda olan birilerine faiz ile para vermesi homojen olarak
gordiigiimiiz koyiin farkhlagtifime gosterir. Koy iginde servet
farkhlagmasi mantiki olarak reayamin bagimhlik iligkisinde
de azalma veya artma yolunda bir etkide bulunur.

Osmanh toplumunda kirsal ytpinin farklilagmas: yoniin-
de degisimin donemli bir diger gbstergesi, Kanuninin son za-
manlarinda "cift bozan reaya"nin artmast ile birlikte hararet-
li bir ahm satimin dogmasi, beraberinde "tapu resimlerini”
yikseltmis ve buna baglh olarak da reaya tapu resimlerini
odeyemez olmugtur. Kanuni durumun farkina vararak tapu
resimlerinde artirma ile tayin usulunu kaldirarak onun yeri-
ne {igyiiz doniimlitk "ala” yerden 300 akge, evsat yerden 200
edna yerden 160 akge tapu resmi ahnmasimt kabul etti. Top-
raklarin degerindeki artis ve buna bagh olarak topraksiz ailc-
lerin gogalmasina dair gesitli 6rnekler veren Akdag, Ornegin
birinde "1572’de Rum vilayetinde Sivas’ta arazi tahririnde
bulunan Omer beye gonderilen bir ferman bu muharririn hii-
kiimet merkezine yolladif1” kazaya defterinden, bu hususta,
bize bilgi vermekte "vilayet-i rumda arazi gayet kiymetli olup
bazi kimselere malikiyni verup cuz-i yeri kulli baha ile alip
mahsuliinden dahi bahast gtkmadan nicesi fert olup bazilan-
nin evlad-1 zithiirii olmayip karindas1 veya kizlari kalup ka-
nun iizere tapu ile yerlerine talip olduklarinda her Kariye de
tapu cuzi nesne yazilmis iken sahibi arz olanlar miteveffanin
kizlarindan ve karindaglardan resm-i tapu diye hayli akge ta-
lep edip mezburlar veremediklerinden hem yerleri ve hem
sabik o yer igin verdikleri akgeleri ellerinden gidip tarikle ni-
ce fukaranin yerleri illerinden gidip cilay-i vatan etmiglerdir
ve parakende olmuglardir.” Devamla Sivas’ta topraksiz ailele-
rin de fazla oldugu belirtilmigtir. Topragin degerinin artmast
ile topraksizlasma olgusunun ilk defa bu dénemlerde gozlem-
lenmesi Akdag’in deyimi ile “rayiet denen insanlarin teskil et-
tigi kdy sosyetesini hayli derecede bozan" giftlikleme siireci-
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ni de beraberinde getirmistir. Ayrica ¢iftlik sahibi ¢ofu res-
mi hilviyetli bu yeni mistahsil zimre, faaliyetinde hayvancih-
&1 tercih ettifi icin zirai ekonomi esash bir dedisme kaydet-
mistir (Akdag, 1975 - 66 - 68). "Giftliklesmenin boyutu ise
birden fazla reaya igletmesinin bir araya getirilmesiyle 1500
yada 1000 doniime, hatta bazan 10000 doniime kadar ulagan
bityiik ¢iftlikler olugsmaya bagladr® (Pamuk, 1984 - 168).

Miilkiyet bi¢imi olarak ciftliklerin olusmasimin diger
onemli bir boyutu ise uluslararas: bugday ihtiyacimin artmas:
ile birlikte "ciftlikler bault alicilara bugday satmaya tahsis
edilmiglerdir ve satis hakki ‘halka’yasaklanmugtir. Braudel
bu donemde Bati Avrupa’ya bugday satan tiirk iircticilerinin
yoBunlugundan bahscderken, (Braudel, 1990 - 400). R.
Mantran, Istanbul’da binlerce mavna szhibinin artik uluslara-
rast bugday ihtiyacini kargilama ydniinde kacakgiha bagladi-
gim" belirtir (Mantran, 1986).

3) Topra@ spekiilasyon siirecine girmesinden en dnem-
li olgulardan biri de, sipahilerin degisen kosullar kargisinda-
ki konumlaridir. Ozellikle art1 - diriiniin merkeze aktarma ga-
bast, artan enflasyon kargisinda vergiterin sabit kalmasy, sipa-
hilerin gerek ¢evreden, gerekse reayaya ait arazisinden miil-
kiyetine gecirme ve vergi angaryay artirmasina neden olmug-
tur. Bu yonde sipahilerin baskisi ve dolayl yollardan ctkilen-
mesi sonucu "biiyitkk kaggiin" denen ve reayayr yerinden yur-
dundan edcn olay gergeklesmistir. Sipahilerin bu donemde
merkezi yapilanma karsisinda politik, ekonomik bir gii¢ ka-
zanma ¢abasi beraberinde padisap haslari da dahil koylere
saldirip salma topladiklari, timarlari zaptedmeye bagladiklar:
belgeleriyle saptanmistir. Bu olaylar karsisinda topragindan,
riiniinden olan reaya, iimeranin ¢ogunu (dénemin en Hnem-
li olay1 olan celali isyanlarina atfen) "celali” saysyordu. Timar
sahipleri hizlanan bu siiregle birlite, birgogu arazinin sahibi
durumuna gelmis ve topraktaki koyliyi ise, bir kiraci ve yari-
c gibi aligtirmaya baglamistie. Timar sahiplerinin elde ettigi
miilkiyet haklar Giilhane hatti ile resmen kazamilmig bir hak
sayildi. Ayrica birde maag baglanarak timar sisteminin sonu-
nu getirdi. XVI. ylizyildan itibaren dzet olarak toprakta yo-
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gun bir spekiilasyonla birlikte gerek atil olan servetin sirkii-
lasyona girmesi, gerekse arti - iiriiniin artirilmasi ve bicim
degistirmesi bizzat koyde milkiyet iliskilerinde varolan timar
sahiplerinin, toprak iizerindeki denetim haklarimi miilkiyet
hakkina doniigtiiriilmesi, diger ydnden tiimiiyle yeni sayilabi-
lecek, reayamin farkli mekanizmalarla miilksiizlegtirme siire-
cinin baglamasi ve ¢iftiklerin olusmasi, degisimin en Onemli
gostergeleridir.

4 Toplumsal Degismenin,
Kiigiik Kdyliiniin Aldijn
Yeni Tavirlarda Belirlenmesi.

Toplumsal degigme, kiigiik koyliiniin bu donemde gelistir-
difii yeni tavirlarda da goriilebilinir. Yukaridada vurguladig-
mz gibi loplumsal yapida meydana gelen degisiklikler ilk ola-

rak vergi toplama mekanizmasinda degisiklik yaratirken,
ikinci olarak vergi miktarinin artmasina neden olmustur. Oy-
leki, bu dénemde "vergi ve harglar tutarinin, o bolgedeki ta-
hil @iretiminin %82.7’sine ulasti” hesaplanmistir (Yerasi-
mos, 1980 - 236). Bu durumu Kogi Bey Risalelerinde "koylit
soyulmaktadnr diye dile getiriyor. Sanda ise, saray ¢evresi-
nin artan harcamalarinin kaynagin1 alinan bu vergiler oldugu-
nu belirtir (Sanda, 1934 - 47 - 48). Ornegin Litfii Paga’min
konagi 2000 kisiyi barindirmakta ve bunlara litkks olanaklar
saglamakta. Bu liikks yasamin ve fazla tiiketimuin elestirilmesi
karsisinda, padisahin savunusu ilgingtir. "Biz saltanatin na-
musuna diigeni yapiyoruz® (Pegevi, 1982 - 268). Harcamala-
rin artiginin difer bir gostergesi, iilkedeki dogunun litks ku-
maglarinin yanisira "Frenk kumaglart”" - frengi kadife, frengi
kemhe, frengi cuha - bol bol alici buluyordu. Akdag, bu gibi
mallara yilda milyonlarca ddendigini belirtir (Akdag, 1975).
Harcamalarin artist ile bulgcmn acik vermesi olaymn birinci
yoniinii olustururken, vergi oranlarimin artigi diger bir yoni-
diir. Bu agik, yukarida da gosterdigimiz gibi Osmanl toplu-
munun ideolojik biitiinleyicisi olan topragmn sirkiilasyona gir-
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me siirecini baglatrmg, topragin sirkiilasyona girmesi ise kii-
¢iik koyliiniin yeni ve farkh iligkilerle tamgmasina neden ol-
mustur. Baglayan yeni iligki agi ise, daha sonra, gorece daha
belirleyici olan degisimin ileri uglarim olusturuyor. Ornegin
bu donemde, miiltezim ile tohum ve hayvan gibi ziraat arag-
larint kargtlama icin girdigi iliski sonucunda, reaya bir yan-
dan borg¢larim ddemek zorunda kahirken, dier yandan vergi-
sini 6demek zorunda kalmistir. Kiigitk koyli, bu iliskinin ge-
tirdigi zorluk kargisinda, borg bulmak amaa ile tefegilere yo-
nelmistir, Daha Oncede verdigimiz gibi, bu iligki "selem”,
"bil-vefa" gibi mekanizmalarla gergeklesiyordu.

Kiigitk koylii bu iligkilerle birlikte, farkls bir tavir ve iligki-
ye daha giriyor. Bu iligki Ortayl’nin deyimi ile "denize dii-
sen yilana'sanilir' hesabu ile, biyiik arazilerc sahip koklii aile-
lerin himayesine girmeleridir. Bu giiglii aileler Osmanh top-
lumunan varolus siireci ile birlikte giiglerini kuran koruyan
ailelerdir. Ve 6rnegin {zmirde Karaosmanogullari, Trab-
zon'da Tuzcuogullary, Arnavutluk’da Tepedelenliler, Orta
Anadolu’da ve Rumeli’de de bu tip aileler vardir.  ~

Kiigiik koyliniin degisim siireci iginde aldigs diger bir ta-
vir ise, yasam felscfesi olarak, panteist ve pesimist tutumlara
girmesidir. Bu yonde birgok tarikat ve tekkeler kurulmustur.
Diger yandan alevi ve siinni koylil catismalant giindeme gel-
mis, koyliiler i¢c kapanma siirecine girmistir (Ortayh, 1979 -
122). Gergekten de fatalist deger yargilan, giinliik yasama
girdigi gibi edebiyat da bir sdylem olarak kendini gostermis-
tir. Toplumda en fazla arti - @irtin aktaran kesim olan reyays
bir yana birakalim, sairlerde de bu egilim goriiliir. (*)

(*) Bu konuda ilging bir érnek sunalim. Nabi bu dénemde, ka-

derciligi siirlerinde iglemigtir. Bu donemi ele alan ve bu

agidan soruna zengin bir kaynak¢a olusturan Ulgencer'den
aktaracak olursak, Nabi ofluna sbyle dgiit verir,
"Takey bu niis bls-1 dimen ve dest ey haris-i cihan,
Takdir miisadeniz maslahat mi olur?..."

Yani insanoflunun g¢izilen kaderin digina gikip, kendi bagi-
na birscler yapmasi insani tiirli olumsuzluklara gétiiriir,
der. Bu konuda daha genis bilgi igin bak, Ulgener, (1979).
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Kiigiik kdyliiniin bu doénem iginde, defisimin varhgina
gosterdigi bir diger tepki, bir idari birim olarak vergisi agir
olan idari boliinmelerden daha azina gegme yoniindeki istek
ve egilimleridir. Ornegin, "Yenice adli kdy, Beysehir Sancag-
na bagh Giiciikebir kazasina bagl olup, fakat kendilerine da-
ha fazla vergi yiiklendigini ileri siirmiiglerdir. Bunun iizeri-
ne, Konya’nin Sudirhemi nahiyesine baglanmiglardir. Yine
ornegln, Thea kasabast vergiden kurtulmak igin Manisa kaza-
sina baglanmigtir, Bu Ornekleri daha fazla uzatmadan kiigiik
koyliiniin art: - Griin aktarma mekanizmasinin” yiikiinden
kurtulmak icin bir talim efilimleri baslatmas: agsindan
onemlidir. (*)

Deglsimin sonucu kiigiik koyliiliigiin bagvurdugu bir di-
ger yol, gdctiir. Donemin Istanbul’unu ele alan Ahmet Re-
fik, "Rumeli ve Anadoluw’dan baz: reaya yerleri ve giftlikleri-
ni koyup birer tarik ile mahrus Istanbul’a gelip, kimi Istan-
bul’da, kimi Hazreti Eyup ve Kasimpaga’da derya kenarlan
mesken idiniip yerleri hdla kabul eger mali miriye ol ecilden
zarar milterrettip oldugundan maada mahrusei mezburenin
kadimi sakinlerin maigetleri babinda muzzakaya" sebep oldu-
gunu agiklar (Ahmet Refik’ten aktaran, Yetkin, 1974a,
255). Ozellikle Celali Isyanlar’nin varliinda gogler gok art-
mustir. Celebi, bunu "Celalilerin zuhuru ile reayaya za’f ge-
liip davarlarini ve terki sehre firar ettiler. Bu giin Istanbul et-
raf1 bile doidu,” diye getirmistir (Celebi, 1982). Ahmet Re-
fik ve Celebi’nin vurguladiklar gog olgusu, ya da “cift bozan
reaya" bu yiizylda artig gostermistir. Gog olgusunun somut
goriiniimii "levandet” ile "suhte"dir. Gergekten de gog eden
reayanin temel amaci, yalmz bey kapisinda asker (sekban)
yada medrese 6grencisi (suhte) olma yollarini denemektir
(Sencer, 1982-314), (Avcioglu, 1986a, 30). Tim bu vurgula-
ra ragmen gog olgusu i¢in Akdag ve Faruki’nin belirttikleri
gibi yeterli kaynak bulunamamistir. Bu yonde siirekli olarak

(*) Bu konuda, gorebildigim kadariyla Ozkaya'da birgok or-
nek olmasina rafmen, diger caligmalarda bu Srneklere rast-
lanmamaktadir. Ornekler igin bak, Ozkaya, (1985).
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gosterilen Ankara secere kayitlarindaki bilgilerdir. Bu bilgi-
lerde Ornegin, Ankara’min Baci kazasinda 38 kdyden 33’ii-
niin yasayanlan koylerini terketmiglerdir. Bu donemde hiikii-
met reayanin iigte ikisinin gbemils olduguna dair bir sonuca
varmistir (Akdag, 1975, 447). Gog edenler, koylerin mekan-
sal yapisi iizerinde onemli degisiklikler yaratmis, koyliler
gog cttikleri bolgelerin ulasimdan uzak olmasina dzen goster-
misler, kimsenin kendilerine ulagamayacag yerleri segmisler-
dir.

Reayanin ¢ift bozma yasadina karsgy, ¢ift ve qubuklarim bi-
rakip kagmasi, kagisin nigelik olarak boyutu hakkinda karar
verebilecegimiz diger bir uygulama, Imparatorlugun varolug
kosullarinin tehlikeye diistiiini gorerek, Divan-1 Hiimayun
kararlanifida bu yonde dnlemler alinmasidir.

Litfi Giiger, calismasinda bu yondeki ¢abalan iig baghk
alunda toplamistir. Bunlan siralayacak olursak;

a) Memalik-i teadisinden on yillardan beri yerlerinden
kalkip ahar yerler varip salim olan reaya taifesi kademi yerle-
re gonderip iskan ettirilmesi ferman olmustur.

b) Koyliiler zor kogullar altinda zor yolu ile veya borg ne-
deni ile ucuz [iyatla satiklari emlakin ‘fahig ikrah yapildigy’
kabul edilerek satig iglemleri fesh ve kendilerine iade edile-
ccktir. Firar eden reayanin arazisi kayith bulundu@u timar sa-
hibi tarafindan bagkasina tapuya verilmis veya ehl-i berat ve
vilayetlerin zengen miitegallibesi tarafindan vaki bu gibi tas-
saruflara nihayet verilecek, topraklar koylilere iade edilecck-
tir.

c) Eski yerlere donen koyliilerin miistahsil vaziyete gege-
bilmeleri igin iig sene siireyle avariz ve tekalif-i sakka’dan
muaf kabul ediliyordu (Giger, 1964 - 27).

Bu doénemde reayamin degisim karisinda tepkisi bazan
daha aktif bir hal aliyor Aktif tepkilerden birisi ise, farkh bir
degisim potansiyelini i¢inde tagiyan, kagak iriin satimidir.
Bagindan beri Istanbul ve diger biiyiik sehirlerin zahire ihti-
yact dnemli bir sorun olmugtur. Bu sorun beraberinde mer-
kezi idare kanahyla reayamin "nezr'e baglanmasi ile ¢oziim-
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lenmeye ¢ahisilmigtir. Fakat bu simirlamalar bu dénemden iti-
baren dnemli dlgiilerde islerligini kaybetmistir. Ozellikle sa-
hil kesimi iireticileri, iiriinlerin yabancilara satamayacaklar-
na dair yasaklari ¢ignemiglerdir. Klasik dénemin provizyo-
nist ve fiskalist yoni ‘nezr’e baglanmanin dtesinde limanlara
sehir ve kasabalara gegislerde "amediye, reftiye, miiririye,
bac, ihtisabiye, kalemiye, ruhsatiye, gibi degiisik adlarla, baz:
yerlerde yiik digerlerinde deger esasi iizerinden" vergiler
alinmasina neden olmugtur (Toprak, 1988 - 200). Bu vergi-
lerden kagmanin en ctkin yolu, kagak ticarettir. Mantran, ge-
nis ¢aph "Istanbul” ¢alismasinda "Istanbul igin genellikle giin-
delik 20 000 kile bugday gerekliydi. Bu ihtiyaci kargilayan
ise, hemen tamami Rum veya tiirk olan Adah ve Karadenizli
denizcilerdi. Bunlar yeni gelismelerle birlikte, kirlarim yitk-
sclimek igin kagak ticarette ctkin olmaya baglamislardir”
(Mantran, 1986 - 177).

Denizcilerin kagak ticarcte yonelmesinde en bilyiik ct-
ken, biyitk sehirdeki toptanailarin varlifiydi. Liith Giiger,
bu dénemde Mantran’in ‘mide kent’olarak adlandirdsg Is-
tanbul’un iagesinin bityiik dlgiide 6zel kisilerin elinde bulun-
duZunu devletin ancak iagenin %10’unu karsiladigini belir-
- tir. (Giger’den aktaran Mantran, 1986 - 185). Yukarida sira-
ladiimiz vergilerin ve dis talebin varhfinda bu isle ugrasan
toptanci tiiccarlar, tiriinleri istanbul’a gotiirmek yerine bag-
ka yerlerc kagirmaya baglamiglardir (Ozkaya, 1985 - 318).
Onceleri bol iiriin veren yillardi devieten izin verdigi, goz
yumdugu kacak ticaret, sonralan siirekli bir hal almaya bas-
lam1s; Avrupa’lilar Izmir ve Mora ile dier sahiller kanahyla
tarimsal diriinleri aktarma siirecini hizlandirmaglardir. Bu sii-
recin hizlanmasi,devletin yabancilara zahire satiimamas: yo-
niinde emr-i serifler ¢ikarmasina neden olmus, bu yasakla-
malar da yetersiz kalinca, halktan bazilan Inoz kalesinde
hapsedilmigtir. Fakat bu dénemde kiigiik iireticilerin @izerin-
de cgemenliklerini siirdiiren miiltezimler, kuvvetli ayanlar
bu kararlar uymayarak, gizlice satiglarimi siirdiirmiiglerdir.
Kagakgilik bir siire sonra Izmir gibi sehirlerde de kithgn bas-
lamasina neden oldu. Ulke iginde kagakgilik agisindan yarar-
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lar saglayan kesimler ile, iiriinii ele gecirmek isteyen yabanci-
lar arasinda birlikte ¢aligma baglamistir. Bu siiregte kiigiik
koyliiniin tutumu itizerine bir cahgmayla karsilagmadik, Fa-
kat, uzun bir siire ‘mide kent’ Istanbul’un iase ihtiyacinin
karsilanmasina ragmen, belli bir zaman diliminde, ¢ok ¢esitli
illerde iage gigligii ve kithfinin baglamas: bize reayanin da,
bu siire¢ icinde kagakgilara iiriin temin ettifii varsayiminda
bulunmamiza neden olmaktadur.

Bu dénemde gosterdigimiz gibi recayamin ¢ok farkh tepki-
leri, bir onceki boliimde aktardig:miz degisim siireci sonu-
cunda gerceklesmistir. Fakat bu doneme ait deginilmesi ge-
reken bir diger olgu ise, bolgesel dizeyde ve gesitli giiglerde-
ki ayaklanmalardir., Toplumsal defiismeye bagl olarak top-
lumda maydana gelen isyan / ayaklanma tizerine Faruki’nin-
dc belirttigi gibi ne ycterli kaynak vardir, nede agiklamada
ortakbir yan (Faruki, 1987, 116).

[syanlar vc ayaklanmalarin nedenleri hakkinda bir goriis
birligi yoktur, ancak isyan ve ayaklanmalarin bu dénemde ar-
tig gostermesi, yukarda vurguladifimiz toplumsal degisme ile
iligkili oldugu digiiniilebilir. Ozcllikle yukarida vurguladigi-
muz farkl olumsuz degiskenlerin bilesiminde koyliiliigiin ak-
tif bir tutumla, merkezi siyasal iktadara karst hareket gelistir-
mesi akla yakin bir sonu¢ gibi goriinse dc, Osmanh toplu-
munda bu anlamda (Avrupa ve Cin’de gozlemlenen) bir is-
yan yoktur. Sanda, bunun nedeni olarak, halkin cografi ola-
rak cesitli bolgelere ayrilmasina ve her bir boliimde farkli
bir iligkinin varolmasina baglarken (§anda, 1934), Faruki, ge-
nel anlamda bir reaya hareketinin olmayigini "koyliilerin igin-
de bulunduklari kosullardan dolay: yerlerinden ayrilarak as-
keriycye, kentlere, hatta yart - ggebe asiretlerin koruyuculu-
guna sifinma‘larma baglamstir (Faruki, 1987, 116). Faruki
"bu tip mekanizmalar olmasayd, askeri - 6grenci ayaklanma-
lar1 yerine genel bir ayaklanmant Osmanli toplumunda® go-
rillebilecegini yazmgtir,

Osmanli toplumunda klasik anlamda koylit isyanlan olma-
mustir. Fakat yer yer reayalarin vergi toplayicilarina kars: gi-
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ritikleri bolgesel diizeyde hareketler olmustur. Bu tip hare-
ketler bazan da, mezhep gatigmas: sekline biiriinmiistiir. Or-
ncgin, Pecevi'nin vurguladigs Kalender hareketi, dnce dervig-
lerin killtiirel etkilenmeleri ile birlikte yaytlma gdstermis ve
kisa bir siirede Kanuni’nin yolladi$ 3.000 yenigeri ve 20.000
bolitkk halkini Kalender taraftarlars yenmistir. Hareket kisa
bir siirede, Tiirkmen halktan 30.000 bulan bir sayiya ulagnus-
tir. Fakat daha sonra hareketin ileri gelenlerine merkezi siya-
sal iktidar toprak sozii vererek, hareketin zayiflamasina ne-
den olmustur (Pcgevi, 1982), (Sanda, 1934, 51 - 35). Ak-
dag'in vurguladig: diger bir pargali ayaklanma ise, Konya Vi-
layetinde, Turgutelinde Davut denilen bir asirette baglamis-
tir. Isyan bayra@ ¢eken agiret, "Al-i Osman’in zuliim ve ade-
letsizlife saptiklar, kendisinin isc adeletli bir yonctim igin
hitkiimdiir olacagim iddia ediyordu" (Akdag, 1975, 356 -
357). Bu tip ayaklanmalarda temel vurgunun adalctsizlik,
topraksizhik ve vergi oranlannin fazlalag olmustur. Bu yon-
de de ornekler verebilir iriz. Seyh Celal halki yanina ¢ekme
icin kllandif dile bakacak olursak, "yoksul insanlarin toprak-
siz koylillerin, agir vergiler altinda ezilenlerin hayatim diizelt-
mek, onlara mutluluk getirmek icin" harcketi baslatuini soy-
lemcktedir (Yetkin, 1974b, 204). $eyh Celal, bu tip bir soy-
lemle kisa.siirede 20.000 den fazla kisiyi etrafinda toplamis-
tir (Bu harcketle birlikte, bu donemdcki harektelerin timii-
ne birden Celali denilecektir). Yine artan vergilerin varhi
ile ilintili bir hareketi Pegevi Tarihi’nde gorebiliriz. Hareketi
baglatan olay, dirck olarak vergi toplayan kisilerin koyliiler-
den talep ettikleri vergidir. Gorevliler bu kisilerin sakal ve b1-
yigini kesmiglerdir. Zamanin en bityitk hakareti kabul edilen
bu davramga karg, koyliler, Baba Zunun etralindan isyana
kalkistilar, koyliler Once sancaktar konagini basarak, sancak
beyi ve kadu ile katibi dldiirdiiler. Hareket daha da gcm§lcye-
rek, istanbul’dan yollanan Karaman Beylerbeyi iskender Pa-
sa’y1 da bozguna ugratmug ve devamla bir¢ok timar sahibinin
oldiiriilmesi geklinde siirmiigtiir. Kéyliller daha sonra Rume-
li Beylerbeyini de oldiirmisler, fakat, Diyarbekir beylerbeyi
kargisinda yenik diigmiglerdic (Pegevi, 1985, 67), (Tokin’-
den aktaran, Yetkin, 1974b).
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Kuskusuz, yukarda verdigimiz ornekler sadece bu yonde ya-
pilan hareketler iginde segilmis tipik olan drneklerdir. (*) Bi-
zim amacimiz tarih yazimi olmadify igin, kisaca verdigimiz
bu 6rnekler {izerinde diiginmemiz gerekiyor. Gergekten de
bakugimizda, bu hareketlerde iki farkl 6ge bulundugu gorii-
lir. lki, kdyliiniin mezhep Farkhilig iginde oldugu, ikincisi
ise yukarda vurguladifamiz artan oranli vergi artigt ve toprak-
siz kalma tehlikesinin varhifidir. Bu iki tiir etkinin, bagh bagi-
na bir dedisim oldugunu sdylemiyoruz, ancak en azindan de-
gisim sonrast koyluniin yukarda vurguladigimiz yeni tavir al-
manlardan birini olugturdugunu sdyleyebiliriz. Daha da fark-
It bir sekilde (Faruki’nin belirttigi gibi) bakacak olursak, bu
donemde bizzat koylillerin baglatugi harcketlerin yam sira
‘levandet’ ve ‘Suhte’, ayaklanmalan da (yam Celali isyanlarn)
kadro olarak kdylerden gog eden kisilcrden oluguyor. Ak-
dag, bu tip ayaklanmalarin bir koylit isyam olmadifini belirt-
mekle birlikte bunlarin % 95’ levend olmas itibari ile koy
kokenli oldugunu belirtir. Fakal, gergekien de bu déncmde
sadece koylilerin huzursuzlugundan sz edilemez. Daha 6n-
ce de gosterdigimiz gibi, degisme ile birlikte merkezi siyasal
iktidar ile tercihleri / ¢ikarlar: geligen bir grup siirekli olarak
huzursuzluk ¢ikarmaktadir. Yine dénemin ice kapams ve
farkl tarikatlanin hizla artist ditgiiniiliirse, bu tarikatlarin et-
kilemesi yoniinde de hareketler olmustur. Ozellikle, toplum-
da temel iretici birim olan reaya sipahi ile olan tek ybnlii ar-
11 - iiriin aktarma degisim siirccinde artarak rcayay: birden
fazla kesime art1 - liriin aktarma zorunda biraktifinda, yani
vergilerin gerek nicel gerekse nitel olarak artmasi, koyliile-
rin varolan, devletin adalet dafiticr islevi yoniindeki ideoloji-
lerin iglemedigini anlamasima neden olmustur. Dikkat edilir-
se titm koylii ayaklanma yada huzursuzluklari hep ‘adalet’ te-
melinde gergeklesmistir. Ornegin Aydin Halk Ayaklanmas
olarak nitelenen Kel Mchmed, ihtilali gerceklestirdiginde
Ulugay’a gore ilk isi “savag vergilerinden ve tekliflerinden bu-
nalan Aydinhlara bu vergiyi kaldirdigimi ilan etti. Daha

(*) Osmanh toplumunda farkh amach hosnutsuzluklar igin
bak, Akdag, (1975). Ayrica Yetkin, (1974 a ve 1974b).
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sonralari, miiltezimlerin, voyvodalarin ve zabitlerin halktan
keyfi olarak topladiklan vergileri azaltti veya tamamen kal-
dirdt" (Ulugay, 1968, 7). Gerek tarihgilerin egkiyalik olarak
niteledii, gerekse "merkezi siyasal mitosu” gergevesinde ol-
gulari segenlerin pek iizerine gitmedidi, koylilerin hareketli-
ligi, toplumsal yapinin simirliiklan yada degisimin varligy yo-
niinde dénemli bir gdstergedir. (*) Osmanls toplumunun fark-
I oldugu vurgusunda yogunlaganlar koylillerin hareketlerinin
basinda merkez yada yerel esrafi, yonetici oldugu igin bu ha-
reketlerin nitelifini koylo harcketliligi olarak gormemeleri
bir yamlgidir. B. Moore'un vurguladigi gibi "koyliiler kendi-
baslarina hi¢bir zaman devrim yapmay bagaramamuglardlir,
Koylillere baska simllardan onderlik gerckir.” Oyleki "Orta-
¢agda ve ortagafin sonlarmda goriilen kdylti ayaklanmalan
aristokratlarca yada kentlilerce yonetilmig™tir (Moore, 1983
373). Bau1 Avrupa toplumlarinda oldugu gibi bityitk ve genel
ditzeyde koylit ayaklanmasi Osmanh toplumunda olmamasi-
na ragmen nc Avrupa’da ne de Osmanh toplumunda koylii
hognutsuzluklart toplumsal dedisimi kendi sintdsal talepleri
degrultusunda degistirememiglerdir. Fakat bizim wvurgula-
mak istedifimiz, tiim bu huzursuzluklarin aym zemin, yani
degiisim siireci iginde oldugudur ki, bu da degisimin varlif
i¢in Onemli bir gostergedir.

Klasik Osmanl toplumunu igin yukarda vurguladigimiz
ozelliklerin 16. yiizyildan itibaren derece seviyesinde degisti-
gini ve bu degisme efilimlerinin ele alacagimiz, 18 ve 19. yiiz-
yil iginde belirgin bir hal igine girmesi agisindan bilyitk énem
tagimaktadir. $imdi 18 ve 19. yiizyillan iginde kiigiik koylii-
ler agisindan degisim boyutunun digsal etkileri de analize so-
karak vermeye calisalim.

(*) Naima'ya gére Celali ayaklanmalarinin nedeni; “etrak-1 bi
idrak” &draksxz Tiirkler” ile ckrad-1 dallalet nihat (hain ta-
biath kiirtler) idi (Naima, 1968).



XVIII - XIX. YUZYILLARDA

OSMANLI TOPLUMUNDA GORULEN
3 DEGISIM VE BU DEGISIM SURECININ

REAYA’YA YANSIMASI

(Igsel ve digsal etkiler 151§inda)

XVI. yiizyil sonrast Osmanl toplumu igsel dinamiklerin
goreci afurhgs ile degisim stirecini yagarken, Bali Avrupa top-
lumlar da yiizyilar siiren bir toplumsal yapidan sonra, degi-
sim siirecine girmistir. Bati Avrupa toplumlari, degisimi Os-
manh toplamuna gore daha hizh ve biitiinsel yagiyorlar. Bu
iki farkli hizda gelisen toplumsal yap, 18. ylizyildan itibaren
birbiriyle iligkiye gireceklerdir. (*) Fakat gelisme hizlarinin
farklh olugu, iliskinin esitsizlifini de beraberinde getirecektir.
[ligkinin esitsizligi Osmanl toplumsal yapisinin igsel dinamik-
leri Gizerinde etkilemede bulunacak ve ele aldigimiz kiigik
koyliilik ile ilgili degiskenler (milkiyet, arti liriin aktarma,
denetleme vs.) ile uyumlu / uyumsuz dinamik bir siireci bas-
latacakur. Gergekten de bu donemi ele alan farkh disiplin-

(*) Osmanl toplumunun bat: ile iligkisinin baglangia olarak

farkh gdriigmeler ileri siriilmistir. Bu konu igin bak, Ka-
:?:?5 gl2985, 37 - 47. Biz bu iligkiyi 18.y. yidan itibaren ele
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lerden caligmalar, donemi tammlarken "yari - somiirge”
(Cavdar, 1970), diinya ekonomisine katilarak "¢avrelesme sii-
resi” (Wallerstein, Decdeli, Kasaba, 1983), ya da "batihlag-
ma" (Turhan, 1987) olarak agiklarken, ayni zamanda digsal
etkenin 6nemini dile getirmektedirler. Biz ¢ahsmamizda Ba-
t1 Avrupa’daki degisime iki fonksiyon yiikleyecegiz, Birincisi,
Bat1 - Avrupa’da tarimsal yapida kiigiik kdyli isletmeleri ha-
kim oldugunu gostererek iki toplumsal yapinin degisim sitre-
cini genel olarak kargilastirma olanaf: saglayacagiz, ikincisi;
Bati - Avrupa’da baglayan doniisiimiin "6nce belli bir top-
lumsal formasyonda veya merkezlerde gelisip ve bu dénilsii-
mii temsil eden birikim rejimi ve diizenleme bigiminin dzel-
likleri farkli zamanlarda ve farkhi hizlarda diger toplumsal
formasyonlara esitsiz olarak” (Arin, 1986,88) yayildigini gos-
terecegiz. Yayilma siireci iginde diger toplumlarla iligkiye gir-
mesi ile bu toplumlar iizerinde (Osmanli toplumu) ¢atigmah
bir siireci baglattigint gosterecegiz.

Osmanli toplumsal yapist ve kiigiik koylialige gegmeden
once Bati - Avrupa’da degisim Oncesi tarimsal yapida kiigitk
koyliliik iligkisinin, Osmanli toplumundaki tarimsal yap ile
benzer olan yonlerini vurgulayalim.

4 Bat1 - Avrupa Toplumlar Degisim Oncesi
Tarimsal Yapisina Kisa Bir Bakis.

~ Bat1 - Avrupa toplumlanmin degisim oncesini feodalizm
ile tamimlama, artik farkh disiplinlerin kabul ettigi bir gergek
haline gelmistir (*) Feodalizm ise; 6ziinde toprak, toprak sa-
hibi ve iiretici koylii arasindaki iligkiler biitéiniidiir. Kula bu
konuda bu biitiinii "tarimin egemen olduguy, iiretici giiglerin

(*) Bu ydnden baz tarihgiler gene! bir feodalite tanimuna kar-
st gikarak "Avrupa icin genel bir feodalizm kavraminmn
olusmumunun bilyiik bir glinah oldufunu” vurgularlar (He-
aton, 1985 a 86 - 104). Osmanli toplumu icinde boyle bir
f'akla§nmdan soz edilmigtir. Ornegin, Kilicbay Osmanlt top-
umumun farkh yanlarini vurgufayarak, "Osmanli Uretim
Tarzt" diye bir kategoriye varmugtir (Kiligbay, 1985).
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ve piyasa igin iiretimin diigiik bir diizeyinin tammladif sos-
yo-ekonomik bir sistemle ilgili oldugunu, temel iretim biri-
minde bir toprak pargasi ile - ekonomik ve hukuki olarak -
lord’a bagimh ve ona cesitli hizmetler saglayip, onun otorite-
sine bagl koylilerin kiigiik topraklannm ¢evreledigi biitiin-
sel bir sistem olarak tanimlayabiliriz (Kula, 1985, 1 - 4). Bu
toplumsal yapida temel eleman topraktir. Polanyi’nin deyimi
ile, feodalizmin mihver unsuru topraktir. Toprak, ‘askeri, ya-
sal ve idari - siyasal sistemin temelini olusturur (Polanyi,
1984, 88). Sosyal konumu ve iglevini yasal ve gelencksel ku-
rallarca belirlenen bir olgu. Bati - Avrupa’da toplumsal yapt-
da belirleyici olan "toprak”, Osmanh toplumunda da timar,
raiyet ciftikleri ile -dskeri yasal ve idari, siyasal sistcmin te-
mel oldugunu bir énceki bolimde vermistik.

Mihver unsur olan topragin kontrolii, "lordlar” denilen
kiigiik bir grubun elindedir. Bloch, bu grup i¢indeki iligkiyi
bir astin en yakinindaki sefe baglanmas: olarak tamimlar;
“dallanip budaklanan basamak basamak, en kiiciikleri en bii-
yitklere baglamaktaydi” (Bloch, 1983, 547). Bu grup igi hiye-
rargik iligki bagonlar, lordlar, diikler, prensler. ve kral olarak
siralaniyor (Kiray, 1981, 1982 Ders Notlani). Kralin toprak-
lar fizerinde "iistiin miilkiyet” hakk: vardir. Osmanl toplu-
munda da klasik donemde tiim topragin dzde padisahin oldu-
gu ve padisahin tumar sistemi icinde timar, zeamet, has san-
cak beylert kanah ile toprak iizerinde denctim sagladigin,
bir dnceki bolimde vermistik.

Osmanli toplumunda sultanm topraklar iizerindeki dene-
tim iligkisinin ‘mutlak belirleyic?’ oldugu yoniindeki goritsiin
daha ¢ok (Timur’un vurguladigs gibi) toplumsal yap: iginde
ideolojik biitiinlestirme islevi agisindan dnemli oldugunu vur-
gulamigtik. Bu belirlemenin otesinde kiigiik koyliiniin arty -
tirtinii aktardigt sipahi ile senyoriin kral ve padisah ile iliskisi-
nin niteligi, kanimca ikinci derecede bir sorun olmaktadir. (*)

(*) Osmanl toplumunda igsel, kiltiirel ézelliklere Snem veren
Bati - Avrupa toplumlan ile farklh@tni ¢ok daha sistema-
tik bir gekilde vurgulayan Mardin, 1973 yilinda bir makale-
sinde "Osmanh Imparatorfufu, miras yoluyla gecen bir bii-
rokrasi ve fcodal beyler taralindan defit de, merkezden de-
netlenen bir yapi oldudunu vurgularken (1985) daha son-
raki bir caligmasinda, "Imparatorlugun belli noktalarinda
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Toprak sahipleri karsisinda ‘serf olarak adlandirilan ve
"lordun belirli ekonomik isteklirini yerine getirmesi igin, is-
lcr baz1 hizmetlerin goriilmesi bigiminde olsun, isterse zor-
la" toprakta caligtirlan kisiler vardi (Sweezy, 1984 - 33).
Lordlar "koéyliilerin lord icin varolduguna inanirlardi. Lord
ile serf arasinda csitlik higbir zaman séz konusu degildi" (Hu-
barman, 1982-15). Serf Osmanh toplumunda reayanin top-
raktan ayrilmama kuralina benzer bir kuralla topraga baghy-
di. Serfin kagmasi, topraf terketmesi halinde yikli ¢ezalar
veriliyordu. Serf ya da ¢ocuklari senydriin izni olmadan mali-
kane diginda evlenemezlerdi (Hubarman, 1982 - 15). Her
iki toplumda da serf ve reaya iizerindeki bu denetim, temel
iirctici kesimi topraga bagh tutma esast iizerine kurulmusg-
tur. :

Toprak sahibi topragin ii¢ sckilde isletiyordu. Bunlardan
ilki ‘latifudium’ tipi kole emecgi iJe yapilan tarimdir. Fakat
Heaton’a gore, bu tip isletme pek lazla goriilmez. Wallerste-
in’de "latifunda kolelik tipinin toprak sahibi agisindan bu asa-
mada pck verimli olmadifimi vurgular® (Cakmak, Diinya
Ekonomisi Yaymlanmamis Der Notlari). Bloch, feodal top-
lumda kolelik yoktur derken, bunu "Eger bu toplumda kole-
celigin yeri bu kadar kiigitk olmasayds, gergekten feedal olan
bagimhlik iligkisinin toplumun alt kesimlerinde ortaya gitkma-
st mimkiin olmazdi," diyerek agiklar (Bloch, 1983 - 546).
Hobsbawm, bu konuyu daha da agarak, "Serf lordun dencti-
mi alunda olmakla beraber, ekonomik bakimdan bagimsiz
bir ireticidir, kole ise degildir' (Hobsbawm’dan aktaran
Berktay, 1983a, 49).

ikinci tip isletme ise, "Topragin bir kismi herhalde yarisi

gercek anlamuyla feodal yapilar igerdiZini ve aristokratik
bir yapiun varlifinda yekpare izlenimi veren toplumsal ya-
rlmn; a) bazi durumlarda bir tabakamn agag yukan kapa-
1, babadan oZula gegen bir kast’a déniigebildigini, b) yasal
olarak tammﬁlmaya gok yakin bir noktada yer alan ve ba-
badan o3ula gecen bazi tabakalann kural-disi olarak kabul
edildigini, ¢) Osmanli Imparatorlugunda ‘Gst’ tabakanmmn
hem somut yasal bir yaps, hem de yasadigt rakip bir yap1
anlamum tagidifim belirtir (Mardin, 1983, 13).
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kadar baronun damain’i reserve olarak kalmaktadir. Bu top-
rakta onun evi, sato veya kalcsi bulunmakta, burada kendi
ailesi, ev hizmetkarlari, memurlari, muhtemelen bazi zenaat-
karlar ve savagqolar yagamaktadir. Reservede geri kalan
alan tarim alani olmaktadir. Topragin geri kalan kismim koy-
‘lilerin elinde tuttugu goriilmektedir. Burayi kullanmamn
karsilf1 olarak domaini iglemekte, kendi tarlalarindan elde
ettikleri iiriinin bir miktar: verilmekte ve belki bir miktar pa-
ra 6denmektedir' (Heaton, 1985a - 88). Bunu bir siireg ola-
rak ele alan Georges Duby, "birgok villanin - latifundium -
bagrinda... bir yandan hizmetgiler - koleler - kadrosu kiicii-
lirken, ote yandan dogrudan igletilen toprak alani daraliyor
ve kiracitarin sayisrartiyordu... Artik kolelerin statiisiinde go-
rilmeye baglayan yavag deisim onlarin kosullarini kiracila-
rinkite adim adim yaklagtirmaktayds. Bu emegin tarihindeki
biiyik kilometre taglarindan biri ve hig kugkusuz ekonomik
gelismede belirleyici bir etkendi. Bir demesne ile kiraa ¢ift-
liklerinin yanyanah@ina dayali yeni bir malikane tipi olarak
bu igletme bigimini gosterir' (Duby'den aktaran Berktay,
1983a, 270).

Ugiincii tip isletme sekli ise, toprag: kiigiik pargalara ayira-
rak koylialere vermektir. Bu kiicitk topraklar tizerinde koylii-
ler, kiigiik koyliller kendi araglari ile toprag igliyor ve elde etti-
gi lirtin iizerinden bir miktarin iiriin - rant yada para rant ola-
rak toprak sahibine veriyordu. Heaton, toprak sahipleri agisin-
dan bu ¢dziimiin daha ¢ekici ve daha yaygin oldugunu vurgu-
lar. Toprak sahibi biiyiik 6l¢ekli tarimdan dogacak olan kari-
sikliklar kiigiik koylilitkte goriilmemesi yoniinde bir ektileme
ile kiigiik koyluligi segtigini bilirtir (Heaton, 1985a, 1986).
Hobsmawn ise, "serflikten lordlugu gikartip attifimizda geri-
ye kiigiik meta tiretimi kalir” derken, Dobb "art1 - tiriiniin dog-
rudan dogruya kiigiik iretimden sizdirildigin belirtis" devam-
la "feodalizmin” feodal sémiirii baglan tarafindan kugatilmig
bir kiigitk iretim tarz1t oldugunu sonucuna varir (Hobsbawm
ve Dobb’dan aktaran, Berktay, 1983a - 348 - 349).

Avrupa’da degisim oncesi yaptda, kiigiik koyliitiigiin agir
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basmasi, konumuz agisindan Onem tagimaktadir. Ciinkii iilke-
mizde genellikle, Osmanlt toplumundaki reayanin serftan
farkli olusu kistasi, a) Bat1 Avrupa’da bityiik toprak sahipligi-
nin egemenligi, b) Senyoriin bu topraklarda serfleri kole gibi
kullandif1, ¢) Uretim kararlarini senybriin aldigy gibi, birta-
kim degiskenler izerine kurulmustur. Bu degiskenleri kulla-
narak yapilan ¢aligma i¢in temel kabul cdilecek bir ele abs,
degerli tarihgimiz O. Lutfi Barkan'da goriiliir. Barkan’in
1937 - 38 yillarinda "Osmanh Imparatorlugu’nda Ciftci Simif-
larinim Hukuki Statiisii” adl: incelemesi bu ydnde yapilan ilk
caligmadir (Barkan, 1980 f) Barkan, 1973 yilinda dizenle-
nen bir seminere sundugu tebligde "senydriin dzel ¢ifthigi ola-
rak ayrilmug olan topraklardan geri kalan kissmlar, gerekli is-
letme araci ile birlikte kiigiik bir koyli igletmesini (Manse,
tenure) teskil edecck tarzda toprafa yerlestirilmis kolelere
dagitilmugtir,” demekteydi (Barkan, 1975, 5). Bati - Avru-
pa’daki serflerin Osmanli toplumunda daha 6nce gosterdigi-
miz kole durumundaki ‘ortakgt kullar’a benzediBini belirtir.
Ayrica aym ¢calismasida Osmanh toplumunda, kiigiik iiretici-
nin toprad Uzerinde genis s6z sihibi oldugunu séylerken, Ba-
t1 - Avrupa toplumlarinda serflerin hig bir s6z sahibi olmadi-
g belirtir (Barkan, 1975). Barkan’n bu ydndeki gahigmasi-
na temel olarak aldig farkhilik kistaslar1 daha sonra bir ¢ok
tarihgi ve toplumbilimciyi etkilemigtir.

Osmanls toplumunda kiigiik koylinin Bati-Avrupa’daki
koylulikten ¢ok farkl oldugu goriisiine karss, yukarda goster-
digimiz gibi temelde, kiigiik koylii - toprak arasinda iligki ve
kiigiik koyliiniin toprak sihibi arasindaki iligkide benzerlikler
¢ok daha fazladir. Her ikisinde de tarimsal yapida kiigiik koy-
lilik hakim ve kiigiik koyliiliik topragin sahibinc clde cttigi
iiriiniin bir kismum iiriin - rant ve para - rant olarak aktar-
yor. Kiicitk koyliiler toplumsal yapt iginde sinmig bir takim
mekanizmalar ile denetlenerek toprak iizerinde kalmalar:
saglamyor. Bu benzerliklerin-yanisira, ileride goreceimiz gi-
bi kiigiik koylii her iki toplumsal yapida da basit aletler ile
(kara saban ve okiiz kosumu) toprag igliyor. Burada ¢alisma-
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mizin simrlarint agan bu belirlemeler, Osmanl toplumsal ya-
pisinda tarimsal iligkileri orijinal olara ele alan ¢aliymalara
daha bir elegtirel bakigs gerekli kiliyor. (*) / (¥¥)

Buraya kadar Bati Avrupa toplumlarinin degisim onceki
tannmsal yapilarinin temelde Osmanli toplumunun tarimsal
yapist ile benzerliklerini vurgulamaya calistik. Bu vurgulama
ile birlikte, Osmanh toplumunda kiigiik koéyliilitk agisindan
degisim siirecini verirken, benzer olarak disiindiigiimiiz Bau
Avrupa toplumlanindaki degisimi de ¢ok genel hatlariyla ka-
bul edilen § ekliyle verecegiz. Boliimiin baginda belirtifimiz
gibi, degisim siirecini Batt - Avrupa daha hizli yasadifi icin,
degisim siireci aym zamanda iki farkli toplumsal yapinin bir-
birleri fe iligkiye girme siirecinide baglatmagtur,

# Bat1 - Avrupa Toplumlarinin
Diger Toplumlar: Etkilemesi

-~ A. Smith ‘Uluslarin Zenginlii® adh kitabinda "Bir iilke-
de sermeyclerin tiimii ‘kiitlesi’ zamanla bityiiyiip belli bir de-
rcceye ulagirsa, o zaman bu scrmaye fazlasi dogal olarak ula-
stm ticarctine kayacaktir,” diyor ve devamla "sdmiirgelerle ti-
carct, Ingiliz sanayinin firctimin yakin pazarlara asan kisimla-
rt igin, uzak olmakla beraber, genig bir pazarin agilmasi so-
nucunu vermistir. Hiir ve dogal hali iginde sémiirge ticareti,
ahgilmig pazarlara yollanan iiriiniin bir kisitlamaya yol

(*) Bu yonde olgusal tarihgilifin daha agir basug bakig agisi
ile, hukukeu %akn; agistnin biitiinlestigi bir agiklamanin ori-
jinal Osmank toplumu ~eikiupaiarma temellik ettifini bir
onceki bolimde tai-hgl ile toplumbilimceinin bakig agisinda
vermistik. Fukat daha genis bir bakis igin genelde Braudel,
(1988) ve bizim toplumumuz agsindan olayr ele almak

- igin. Berktay, (1983a).

(**) Ltz - Avrupa ve Osmanh toplumlannda kiigitk kdyliili-
%ﬁn benzerligi icin bak, Boran (1962) ve daha temelde

enzerlikler igin Kiray, (1982d), sorunu farkh boyutlardan
ele alarak karsilastirma icin, Berktay, (1983a) / (1983b) /
(1987) ve Oyan, (1987) (1988).
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agmaksizin, Biiyiik Britanya iiretici emek miktarinin artmasi-
nt saghyor” (Smith’den aktaran, Denis, 1973-219). Smiht’in
bu anlayisinin dogmasimin ncden olan E. L. Jones ve S, J.
Wolfun vurguladi@i "16. yiizyihn ayirdedici yonii tarihte itk
kez tarimsal verimlilikte bir geniglemenin biiyilk boyutlara
ulasmast” olduu soylencbilir (Aktaran, Cakmak - Diinya
Ekonomisi Ders Notlart). Tarimsal verimin biiyiik olgiide ar-
tist ozet olarak tarimsal yapidan aktartlan aru - @iriin orani-
nin belirledigi kir ve kent nlifusu tizerinde etkide bulunarak,
kir ile kent arasi oranin ikincisi yoniinde borulmasina neden
olurken, ayn: zamanda artan kent niifusu i¢in zamanla zorun-
lu gida maddeleri ihtiyac yetersiz kalmigtir. Bu degisiklikler
siircce bagh olarak degisimi yasayan Bati Avrupa loplumlari-
m deger toplumlarla iliski kurmaya ydneltmigtir. Ornegin,
1800°1ii yillarda Ingiltere tiikettigi et miktariin 3/4 hatta
4/5’ini Almanya Bugdayinin % 24 - 30’unu digaridan almak-
tacdir (Buharin, 1970 - 27). Zamanla makinalagmanin arusi
ile birlikte yogunlagtiriimig mallarin (sanayi mallar) artan
tiretimi bu mallar i¢in ara mal bulma zorunlulugunu ortay ¢-
karmstir. Bu ihtiyaglar sonucu "ABD’nin giiney cyaletlerin-
de iretilen ham pamuk, Avusturya’da iiretilen yiin,$ili’de
dretilen nitratlar ve bakir, Peru'da iretilen guano, Porti-
kiz’de iirctilen sarap” Bati - Avrupa’ya akmustir (Hobs-
bawmn, 1987 - 107). Daha somut bir drnck, bu yiizyillarda
"Misir bir ugtan bir uca Lancaster’deki fabrikalara pamuk ye-
tistiren biyiik bir plantasyona doniismiistiir” (Baskaya, 1986
- 51).

Bat1 Avrupa’da baglayan ve Polanyi’nin ‘biyik doniigiim’
olarak adlandirdifi degisim dzet olarak bir kez ayaklan tize-
rinde dogruldugunda ayakta durabilmesi igin yukarda belirtti-
gimiz ihtiyaglar1 dogrultusunda diger toplamlarla iligkiye gir-
mistir (Marx, 1975).

Bati Avrupa’da baglayan bu defisme diger toplumlarla
iliskiye girdiginde bu toplumlarin tarimsal yapilarimi hangi
yonde etkilemistir? Bu soru uzun siiredir, toplumbilimlerin
farkli disiplinlerinin giindemindedir. Farkli agilardan sorunu
ele alan ararsirmacilarin bu ydndeki gabalarmi, bu ¢ahisma
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icinde vermek miimkiin degildir. Biz buradan konunun daha
anlagilabilir olmasi agisindan, tarihsel siireg iginde, bu yonde
cle alislart temel savlar ile birlikte verccegiz.

Azgelismis olarak adlandinlan (bir 6l¢iide de belli bir de-
ger yargist igeren) toplumlarin, toplumbilimecilerin ilgi alani-
na girisi daha ¢ok 1950’li yillarda “gelisme sosyolojisi” ile
baslamistir (Keyder, 1981). Gelisme sosyolojisinin temel ar-
giimanlari, toplumsal deg§ismcyi asamalar halinde ele alan
sosyoloji teorilerinden alinmgtir. (*)

Geligme sosyolojisinde, gelencksel / modern, dogu / bati
sanayilegmis / sanayilesmemis gibi ikili aynmlar kullamlir ve
toplumsal yap: birinden diferine giden bir siireg olarak ele
alinir. Modernligin neleri igerdigi ise, bu noktada modern
kabul edilen Bat1 A¥rupa toplumlarinin 6zelliklerinden gikar-
tilir. Gelisme sosyolojisi koyliilitk analizlerinde "genel betim-
leyici® bir koyliiliik ile "farkl tarihsel ve farkl toplumlar ige-
risinde yer almis* ¢esitli kirsal tiretigi tipleri arasinda bir ay-
nm yapmaksizin, hepsini aym kategori iginde islencbilccek
bir olgu olarak ¢le alimyor (Frank, 1979 / (Aydin,-1986a -
129(*%)

Modernlesme okulunun yamsira "ikili yap1 kuramlart” az
geligmig denen toplumlarin iki farkh sektdorden maydana gel-
digini vurgularlar. Buna gére tanm, Bat, Avrupa ile iligki
i¢inde pek fazla etkilenmeyen ve gelencksel gegimlik ireti-
min yapildifi yer olarak kalirken, iligkiden en gok ctkilenen
kentsel alan oluyor. Geleneksel kesimin, "akiler" diigiinceye
engel olan birtakim ozellikleri iginde tasidifim (kisi ve aile
iligkileri, geleneksel kurumlar, dogustan kazamilmig toplum-
sal durumlar vs.) bu nedenle iligki sirecinden gok az etkilen-
digi belirtilir (Ersoy, 1984 - 2).

(*) Bu teoriler hakkinda ¢ahgmamizin baginda (kavramsal bo-
liimde, toplumsal deZigsme baghg1 alunda) dzet olarak bilgi
verilmigtir.

(**) Gelismeci okulun daha genig olarak agiklanmas: igin bak,
Turner, (1984) Ayrica feorik temellerinin elegtirisi igin
bak, Akgit, (1985, 224 - 237), defiisik bakis agilan icin, Key-
(/:Ie(rl,g(8 159) 1), Aydin, (1986a, 126, 129), Ersoy, (1984, 1 -eg)
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Genel kabulu géren bu yaklasimlarin varliginda Baran,
"Bilyiimenin Ekonomi Politigi" adli ¢alismasinda Bat1 - Avru-
pa toplumlarinin diger toplumlarla iligkiye girmesinin, bu
toplumlarin biitiin mekanizmasinda olumsuz ctkiler yarattii-
n1 vurgulamustir. En Onemlisi, Baran galigmasinda bu iligki-
nin sonucunde "tarimsal ekonomilerin yillanmig diizenlerini
pargalayarak... kendi i¢sel dinamikleri ile gelismelerinin® én-
lendigini vurgulamasidir (Baran, 1974, 287 - 288).

Baran’in ¢ahigmas: daha sonra A. G. Frank ve E. Waller-
stein’in ¢aligmalari i¢in temel olmustur. Her iki aragtiriciya
gore, degismenin Bati Avrupada bir defa bagladiktan sonra
diger gelismeyi daha farklt yasayan toplumlarin tim yapilan-
nt kendi mekanizmalarina bagh kildigaini belirtmiglerdir.
Frank bunu "16. yiizyildan itibaren biitiin diinya satly, ilkin
merkantilist yada merkantil kapitalist, sonralari da sinai ve
mali bir tek organik sistem iginde dziimleninceye kadar... ti-
cari af yayillms, sistemin metropol merkezi batt Avrupa’ da
gelisirken... ¢evre uydulan diger kitalarda az gelismigtir” (F-
rank’dan aktaran, Brenner, 1986, 15). Bu tip bir bakig aqss,
tanimda kii¢iitk kodyliden, merkezdeki metrepole uzanan bir
iligkinin varoldugu sonucuna varnir. Frank, bu yonde "metro-
poller arasindaki kapitalist halkay (artifin bir kismini clde
ettikleri) bolgesel merkezlerle, bunlardan yerel merkezlere
ve giderek kilgitk koyliilerin veya kiracilarin artifina el koyan
toprak sahiplerine veya liigcarlara, hatta bazan (koylitler) ta-
rafindan sOmirillen topraksiz cmekgilere kadar" youn bir
esitsiz iligkinin kuruldugunu belirtir (Frank’dan aktaran, Gii-
lalp, 1986 - 31.) Anlagilacag gibi Frank’in analizi Bati-Avru-
pa ile iliskiye gecen toplumlardaki kiigiik koyliiniin, iligki si-
reci iginde yapisal bir doniisiim gegirdigi yoniindedir. Bu ydn-
dcki bir diger vurgu Wallerstein’den gelmistir. Wallerstein,
farkl bir model gelistirerek, degisimin "en bagindan beri ulu-
sal devletleri degil, diinya ekonomisini ilgilendiren bir so-
run," oldugunu belirtir (Wallerstein, 1983a, 38). Wallerste-
in, deBisimin temelinde "satis sonucu azami kar gergeklestir-
mek igin bir pazara yonelik iiretim" oldugunu ve bunun fark-
I toplumsal yapilarda etkisinin aym anaca bagh olarak, o
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toplumlarin temel iretici birimlerini 6zde doniistirdiigiini
belirtir. Ornegin, 16. yiizyilda diinya ekonomisinde Polon-
ya’daki ‘serf” veya Yeni Ispanya’daki bir encomiende de ¢ali-
san kizilderiliyi daha gok "0demede" bulunan bilyiik toprak
sahipleri hesabina yabanci pazarlarda satilacak tarimsal {iriin-
ler tiretmek igin (cosh crop production )¢alisanlar ayni tanim-
lama iginde yer alir,” bunlar farkli kapitalist ¢caligma bigimle-
r1 dir (Wallerstein, 1983a, 85 - 86).

Frank ve Wallerstein’in tim diinyay1 ve dolayisiyla kiigiik
koyliiligii de iginde alan yapisal doniisiim ¢oziimleri daha
sonra Laclau tarafindan ele alinarak elestirilmistir (Laclau
1985). Laclau’nun temel elestirisi, bu yaklastmin dolagim dii-
zeyindeki degisimi, tiim yapilar igin disiindiigii yoniinde ol-
mustur, Biraz daha agiklayacak olursak, Laclau, yapsal do-
niigim igin gerckii olan ogeleri 1) iiretici kesimin iiretim
araglarindan ayrilmas: gerektigini, 2) arti - diriiniin aktarma
mckanizmasinin deismesi, 3) iiretimin pazar igin yapilmas,
iirctim araglarinin mcta haline déntigmesi olarak ¢le alir. Oy-
sa Frank ve Wallerstein’de yapisal doniisiim, Brenner’in de
vurgulach@r gibi ticaret ve isboliminiin degdigi noktalarda
gerceklesir (Brenner, 1986). Laclay, bu yonde Bati - Avru-
pa’min etkisi ile kargilagan toplumlarin daha anlasilir olmast
igin {iretim gigleri ile iiretim iliskilerinin larkli bigimleri
olan iiretim tarzi ile farkh iligkileri iceren "ekonomik sistem”
kavramlannt gelistirmistir. Bu kavramlagtirma ile toplumda
farkl: iligkilerin birlikte olabilecefi goriisii glindeme geliyor.
Laclaw’nun elestirisi ile birlikte olusturdu@u kavramsal agik-
lama daha sonra "eklemleme teorisinin” temelini olusturmug-
tur. Eklemlenme teorisinin ug temsilcilcrinden Taylor’a gore
"i¢ ve dig dinamiklerin 6zgiil bilesimleriyle esitsiz ve kisith
olarak gelisen tigincii diinya toplumsal kuruluslarinin® daha
iyt analiz edildigini belirtir. Bu yaklagim, toplumsal dcgisme-
nin uluslararasi dinamikleri ile etkilesim iginde kendi orijinal-
liklerinin de etkin ¢ldugu bir bakig agis1 getirmistir. Bu bakig
agist ele alacagimiz; Osmanl toplumu iginde ¢ok islevsel ol-
dugunu samyorum, ¢iinkii bu yaklasimin toplumsal yapimin
farkli zaman dilimlerinde kendi igsel dinamikleri ile etkile-
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sim i¢inde oldugu diger toplumlarin dinamikleri biitiinlese-
rek farkli bir siireci baglattif, toplumsal gergege daha uygun-
dur. Taylor bu konuda iligkiyi "bir toplumsal formasyonun
pratiklerini diger bir toplumsal formasyon tarafindan miida-
hale edilmesi olarak gosterir. Her bir toplumsal formasyon
kendi yeniden iiretim gereksinimlerini sitrdiirebilmek igin di-
gerlerininkini doniistirmeye ¢alisir” (Taylor, 1984, 453).

Fakat bu etkilesim siireci ayn1 zamanda Bat1 Avrupa top-
lumlarinin farkh tarihsel agamalarinda, donandig farkli arag-
lar ve amaglar ile iligkiye girdigi toplum iizerinde etkide bulu-
nur. Rey, tarih i¢inde bu iligki tiplerini ii¢ esas donem iginde
ele almigtir. Buna gore, "birinci evre kapitalizm ile kargihikh
etkilesimin kapitalizm Oncesi tarzi giiclendirdigi ve degisim
alaminda baglayan iligkiler evresidir. Ikinci evre, kapitalizm
oncesi tarz1 boyundurugu altina almig olmasina karsin ondan
yararlanarak kok salmaya devam etmektedir figiingii evrede
(bu devreye 3. diinya da heniiz erisilmemistir) kapitalizm, ka-
pitalizm Oncesi tarzi timilyle, yani tarimda bile yoketme cv-
residir (Rey’den aktaran Ersoy, 1984, 15). Taylor agiklama-
larina bagh olarak bir de kavram geligtirmigtir. ‘Sinirlanmig
csitsiz gelisme.” Bu kavram Bati Avrupa toplumlart ile etkile-
sim igine giren toplumlarin, daha donanimh bu toplumlara
kars:1 degiisime girse bile kendi i¢ dinamiklerinin iiriinii olan
bir takim yapilarda, birtakim sinirlamalar ile bu ctkiyi azalta-
cafi vurgulanmistir. Taylor bu kavramu Latin Amerika’nin
Bati1 Avrupa ile iliskiye girdigi dénem igin de kullamir. Bat
Avrupa ile iligkiye giren Latin Amerika iilkelerinin Bati Av-
rupa dan yogun olarak ctkilenmesine karsihk, tarimsal yapi-
d= bu etkilenmenin boyutlar daha azdir. Bunun nedeni ise,
yine Taylor’a gore, defiisimle birlikte koy iginde farkh grupla-
nn g¢ikarlarim kaybetme korkusu i¢inde, degisime karsi tavir
almalidir. Taylor, sorunu daha somut planda ele alarak ‘top-
rak reformu’nun bu sekilde kdy iginde farkli gruplarin top-
lumsal planda ittifak igine girerek onledigini belirter. Bu en-
gelllemenin sonucu olarak da "Latin Amerika’nin yan feodal
tiretim tarzlarinda tcretli emek, hacienda igin haragla yerli
titketim ve aile iftligi diizeyindeki pazar igin iiretim"in bir
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arada oldugu bir toplumsal iliskiler ag1 ortaya ¢tkmigtir (Tay-
lor, 1984, 32). (*)

Doga insan ve insan insan iligkilerinin farkhi hizlarda ge-
histigi toplumsal yapilarin birbirleri ile iliskiye girdiginde, ta-
rimsal yapida ne gibi doniisiimler oldugu sorusu, goriilebile-
cegi gibi farkh bakis agilarinda degerlendirilmistir. Biz 18.
yiizyildan sonra Osmanh toplumunu igsel ve dissal dinamik-
ler 1i;1finda ele alabilmek igin, kugkusuz bu iligkinin niteligini
belirtmemiz gerekiyor. Bu yonde ‘eklemleme teorisi’ni bi-
zim i¢in kuramsal bakig olmanin disinda tarihsel siireci ve de-
giskenlerimizi daha genis ¢aplt kavradif: ve bu yoniiyle islev-
sel oldugu disiincesiyle sectik. Devam eden boliimde goste-
recegimiz gibi Osmanli toplumu 16. yiizyildan itibaren Bati
Avrupa ile 6nce kagak ticaret sekli ile iligkiye girmis ve daha
sonra bu iligkinin niteligi Bat1 Avrupa'min da degisim siireci-
ne bagh olarak yeni amaglar ve araglarla(6rnegin sermeye
aktarimi, mal aktarimi) defismistir. Bunun 6tesinde, bu ba-
kig agist, Osmanh toplumunun Bati Avrupa ile iliskiye girme-
den Once, belirli dlgiide insan - insan iligkilerinde degisimi
yasadifini, bu degisimin daha sonra Bati Avrupa ile iligkiye
girmesi ile daha farkli bir yonde gelisti§ini gostermemiz agi-
sindan onemlidir. Diger dnemli bir nokta ise, tarihsel olgula-
ra baktifimizda, durgun denilen tarimsal yapilarda Bati Av-
rupa’min farkli uzantilarina kars1 belli dlgiilerde tepkiler, si-
nirlamalar oldugunu goriiriirz. (6rnegin tiitiin ekicilirinin reji
yonetimine kargi tavirlar, ya da lzmir'deki kiigiik koylitlerin
angaryaya kars1 takindiklan tavirlar) bu sinirlamalar ayni za-
mandt i¢sel dinamikierin varhg ile yakin iligkilidir. Tiim agik-
lanan bu yonlerine karsilik, eklemlenme teorisini 6zellikle is-
levsel oldugu igin segtiimizi belirtelim. (**)

. — Sndeki drnekleri icin ba .

TR S5, L B

C).
(**) Eklemleme teorisini segmemizin nedenini stirekli olarak
vurgulamamiz, bu konuda gahgmalann ¢ok az olmasidir.
Bu konuda elimizde bir derleme vardir. Diser kaynaklar
isel Wolpe, (1985) / Foster - Carter, (1984) / Laclau,
(1985) / Taylor, (1984a - 1984b - 1984c). Daha sistcmatik
bir a¢iklama xgm bak, Ersgy, (1984 - 985), Elestiri icin
})i?k g/c;m, (1986) Ayrica Eralp ve Yalman'a da bakilabi-

(1986
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# Dissal ve I¢sel Dinamikler Etkisindeki
Osmanli Toplumuna Genel Bir Bakig

Osmanli toplumuna genel bir bakis igin 6nce Bati Avru-
pa ile baglayan iligkinin déncmler halinde niteligini ¢ok ge-
nel hatlan ile vermeye ¢alisacagiz. Osmanh toplumunun Ba-
tt Avrupa ile iligkisini ii¢ donem halindé ele alabiliriz. Bu dé-
nemleri Taylor’un galigmasinda vurguladigs bigimde ele ala-
cagiz. Bunlar, a) Tiiccar sizmasi, burada Bati Avrupanin ta-
leplert yoniinde tiiccarlarnin diger toplumlan giderek, bu ta-
lepler dogrultusunda harekette bulunmasi, b) meta ihracau-
mn, ithalatinin bagatligt altinda sizma, "Esit olmayan degisi-
me dayali uluslararas: ticaret bir yanden cevreden merkeze
biiyiik bir kaynak aktarimi saglarken, dte yandan da yerli iire-
tim, tiikketim ve dagitim devrelerini bozarak el zenaaatlarinin
yikimint” ve dolaysiz iireticilerin iiretim araglanindan ayrilma-
st baglatan siireg, ¢) Sermaye ile sizma, Bu evrenin ana be-
lirleyicisi, seramye digsatimidir (Taylor, 1984a).

Osmanli toplumunda tarimsal yapt her g iligki tipi ile
(cografik olarak bolgelerde farkliik gostermekle birlikte)
karsilagmigtir. Bir dnceki boliimde kismi olarak vurguladigi-
miz Osmanlh merkezi siyasal giicinin de durduramadigi ka-
cak ticaret, Bat: Avrupa toplumlari ile girilen ve dnemli bo-
yutlara varan bir iligki tipidir. Kagak ticareti yonlendiren tiic-
carlardir. 18. ytizylda kagakgilik boyutlar: oldukga fazla artig
gostermigtir. Merkczi siyasal iktidar, ézellikle Istanbul’un ih-
tiyaglarins da karsilama yoniindii birtakim yeni énlemler al-
ma yoluna gitmigtir. (Daha 6nceki onlemleri ve niteliklerini
agiklamigtik.) Bu yondeki bolgelere gonderilen emr-i alisan-
larda, "zahire ve vurguncular, zahireyi hilaf-1 ser ve muga-
yir-i riza-yt humyiin" yabancilara mal satiminin adet edildi-
gi belirtiliyor (Ozankaya, 1985, 312). Bati Avrupa’nmin bu
yondeki taleplerinin artisina bagh olarak kagak ticaretin bo-
yutlar1 arttig gibi artik engellenemez olmustu. Bu iliski bigi-
mi, zamanla iki toplumun siyasi diizeyde etkilesimi ile bera-
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ber serbest¢i dig politikalarin dolaysminda, daha rahat bir
iligki i¢in, hukuksal yapinin diizenlenmesi dogrultusunda ¢a-
balar goriilmektedir. Bu gabalar ayni zamanda, Bati Avrupa
toplumlarinin rahat hareket ectmeleri igin bir zemin hazirh-
yordu (Aktiire 1981, 67). Bati1 Avrupa toplumlarinin bu yon-
deki ilk ¢abalari ticaret iizerindcki sinirlamalan kaldirma yo-
niinde olmustur. Ornegin bu dénem iginde yapilan ve diger
toplumlara ticaret yapma olanagt saglayan anlagmalara baka-
cak olursak Avusturya ile 1747 - 1771 Danimarka ile 1756 -
1841, Isveg ve Norveg ile 1840, Fransa ile 1838, Belgike ilc
1838 - 1839, Hollanda ile 1840 Prusya ile 1761, Ingiltere ile
1809 vs. (Nebioglu, 1986, 15). Bu yondeki ¢abalarin yogunlu-
gunu goriilmcktedir. Bu anlagmalar temelde provizyonist ve
fiskalist bir mali yap1 igindeki Osmanh merkezi siyasal iktida-
rin tam bu yapiya ters gelecek bir sekilde, bu yondeki hare-
ketlerin fizerinde denetimin azalmasina neden oluyor. Ozel-
likle 1838 Ticarct Anlagmasi ile toplumun kendi igindeki ti-
carcte gore, yabancilara daha bilyitk haklar tamindi. Berkes,
bu yiizden 1838 Ticaret Anlagmast igin "tarihimizdeki ilk sati-
ik memleket vesikasidir” diyor (Berkes, 1971). Ingiliz Disilis-
kileri bakani Palmerston’a gore, "Ticaret iligkisinde Osmanh
devleti, bitiin oteki devletlerden daha ¢ok serbes izinlerde
bulunmaktaur,” diye Tiirk devletini dvecektir (Avcioglu,
1978, 105). Anlagmanin konumuz agisindan cn dnemli mad-
desi, "Ingilizler tarim ve sanayi iiriinlerini istisnasiz igerde
satmak, ya da ihrag etmek igin satin almak hakkina sahiptir.
Osmanh Devleti, tiim tekelleri kaldirmaya ve ‘tezkere” uygu-
lamasina son vermeyi kabul ediyordu (Giirsel, 1985, 31). Bu
yeni uygulamalar igi@inda donemin Ingiliz konsolosunun dii-
zenledigi raporlarda artik "resim o kadar azms ki kagakgilik
oldugu isitilmezmig gibi" ciimleler kullanilmaya baglanmistir
(Erdost, 1984, 175). Ticaret anlagmalars ashnda Ortayl’nin
belirttigi gibi merkezi siyasal iktidarn, {iili olarak varolan ka-
cak ticareli mesrulagirmay kabul etme zorunda kalmasinin
sonucudur (Ortayli, 1987).

Batt Avrupa ile Osmanli toplumunun iliskisinde en énem-
li ve ikinci siireg, ticaretin hukuksal alt yapisinin olusumun-
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dan sonra baghyor, yogun ithalat ve ihracat ilc mal degisimi.
Bu siireg, beraberinde "dig talebi yonelik iiretim” ile ugrasan
bir kesimin olusmasim saghiyor. Diger yeni bir insan tipi ise,
yabana tacirlerin gogalmasina kogut olarak gelisen, tarim ke-
siminde toplama dagitma isini yerel diizeyde iistlenen bir grup
insanin varhgia neden olmustur. Bu yeni iliski tipleri, Key-
der’e gore "kompradorun” varh@ina ncden olmustur. meta
alim satimim hizlandirtyor, dyleki “18. yiizyilda ortalarinda ilk
defa Imparatoriugun ithalat thracatim agmaya bashyor (Wal-
lerstein Decdeli, Kasaba, 1983b). (*) Ithalatin artigi, toplum-
da tiketim ahgkanliklarini deistirirken, diger yandan da, do-
nammli Bat1 Avrupa mallan kargisinda kizgitk el zanaatlar hiz-
la yok oldugtun goriiyoruz. Ornegin," 1812'de Iskodra’da 600
ipek tezgahi varken, bu 1821 dc 40 adete dismiistir. 1812°de
Tirnova, da 2000 mensucat tezgahi ¢aligirken, 1830’da bu sayt
100’e inmistir (Hiisrev, 1934, 114). (**%)

Uciincit evre, yani Batt Avrupa da degisimin baglamasiy-
la, sermaye ihract ile toplumsal yap: @izerinde de ctkide bu-
lunmasi, bir olgiide Batr Avrupa da degisimin "banka ve sa-
‘nayi sermayesenin kaynagtifi, emtia thracindan ayn olarak,
sermaye ihract” yapacak seviyeye gelmesine baghdir, Bu sevi-
yede aruk Bati Avrupa, sermaye ihract ile meta ihracim tes-
vik cabas! i¢indeyken, ayni zaman diliminde Qsmanh toplu-
mu bilyiik bir mali bunalm igindedir. (***) Bu déncmde
(1876) Fransa’da yayinlanan "Bir dogu kumpanyas: projesi®,
Osmanh devletinin 1874 - 1875 mali yil iginde 128 milyarhk
bir agigin oldugunu vurguluyor (Burhan, 1981, 143). Bu agt-
& kapatmak icin iki toplumun egilimleri ortiigiiyordu, ve o
giinkit dil ile "mittefike yardim" adi alunda ilk borglanmaya
gidildi (Cavdar, 1970, 41). Borglanmaya karsilik isc, toplu-

*)  Bu vyiizyllar iginde yapilan ihracaun boyutlan _igin

© 1888’¥icz§amsun§ve 186% -p1901’dc Izmir'den y);xupnan ihra-
cat ve ithalat icin bak, (Ek: 1). .

(**) Zenaatlarda yikici etki icin genel olarak bak, Aktire,
(1981, 39 - 6?). Pamuklu uriinler igin zengin bir ¢ahgma

*igin bak, Inalcik, (1980, 7). ] .

(***) Mali bunalim cesitli yonleriyle ele alan bir ¢ahigma igin

bak, Parvus Efendi, (1977).
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mun tek iiretici kesimi olan tarimsal alan gdsteriliyordu. (*)
Ornegin ilk borglanma igin Misirda tarimdan toplanan vergi-
ler karsilik gosterildi. Borglanma kisa siirede bityitk boyutla-
ra ulagt1. Sadece 1854 - 1874 yilar: arasinda 15 dig borg yapl-
di. Borglanmanin asir1 artigt sonucu, 1863’de fermanla,
‘Bank-1 Osman-1 sahane’ kurulmustur. Osmanh Bankas: ki-
sa siirede, 30 yillik bir siire igin kagit para ¢tkarma ayricali-
n1 elde etmigtir. Bu ayricalik ayni zamanda Osmanl Maliye-
sinin Bati Avrupa nin denctimi altina girmesine neden ol-
mugstur (Pamuk, 1988, 211 - 212). Bankanin mali denetimi
daha sonra Muharrem Kararnamesi ile Duyun-u Umumi de-
nilen Osmanh toplumu igin yabanci alacaklarin temsilcisi
olan yeni bir kurum ile daha geniglemistir. Duyun-u Umum,
bir¢cok konuda vergi toplama hakk: verilmigtir. Bu isi etkin
sckliyle yapmak igin, 5000 kisiden olusan bir orgiit olusturul-
du, aynica tarimsal mallarin iiretim ve ihracatimin geligimi
iizerinde durdu. Duyun-u Umum bu etkinlikleri sayesinde,
toplam devlet gelirlerinin % 31.5 ini kontrolii altinda tutu-
yordu (Avcioglu, 1978, 128).

Sermaye ihracinin gelismis uygulamasi, demxryollarma ya-
pilan yatinmlar oldu. Demiryollarinin vapimi basut, dogal,
kiiltiirel, uygarlastinia bir girisim gibi goriilse de, gercekte
Anadolu tanminin yiizyillar siiren ige kapantklifim Batt Av-
rupa’ya agtyordu. Kaynak’a gore, Osmanl toplumunda de-
miryollarinin nedeni, tarimsal potansiyclin Batt Avrupa tara-
findan anlagilmasidir (Kaynak, 1984 - 69). Bagdat demiryol-
lart antlagmasinin imzalanmast igin II. Wilhem "Simdi imza-
lanmig bulunan anlagma, Anadolunun ve Mczopotamya’nin
bilylik bir bolimiiniin ekonomik gelismesine hitkmeden bir
demiryolu aginin imtiyazinin 99 yl siireyle, geri alinmaz bi-
¢imde Anodolu Simendifer girketine" verilmistir diye agiklar
(Rathman, 1982 - 76). Demiryollarimin varligi sadcce bu ta-
rimsal potansiyele bagh degildir. Ayrica Bat1 - Avrupa’nin
donanimli mallarin: toplumun bir ¢ok bolgesine ula§unlm|§
oluyordu. (**)

(*) Yillara gore tiim borglanin dokiimil igin bak, (Ek: 2)

(**) Demiryollarinin ¢ok yonlii iglevleri tizerine, birgok gah?ma
yaptlmustur. Ornegin, dcmugollanmn merkezi kadcmelen-
me lizerine etkisi i¢in bak, Okyay (1981). Bat1 - Avrupa’da
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Osmanli toplumu Bati - Avrupanin etkisi ile kargilastigin-
da, daha onceki béliimde vurguladifimiz igsel dinamiklerle
birleserek bu dinamiklerin farkl yonlerde gelismesine neden
olmustur, Bu donemdc dikkati ¢ekecek en Onemli nokta,
merkezi siyasal iktidar, 18. yiizyildan itibaren artik iyice bo-
zulan arti - diriin aktarma mekanizmasim farkl etkinliklerle
yeniden olugturmak igin ¢abalamasidir. Bu ¢abalardan en
onemlisi, Tanzimat’in ilam ile birlikte daha modern bir vergi
toplama uygulamasinin baglatilmasidir. Bunun yanisira, bu
yiizylllarda onemli lgiide bir ‘parasal servet birikiminin® var-
hig1 goze carpar. Arlig gosteren parasal servetin bu donemde
“mukataa” sistemi ile topraga yatinildigs, yada vakiflarda top-
landig1 belirtiliyor. Ornegin, bir arastirmacinin bulgularina
gore 18. yiizyllda 6rnek alinan 330 vakfin kurulusunda bags-
lanan servet miktart 42.000.000 akgeyi buluyordu (Yediyil-
diz’dan aktaran Giirsel, 1983 - 24).

Osmanla toplumunda bu yiizyllarda diger bir olgu ise,
Avrupa toplumlarinda yaganan ‘demografik devrim’e rastla-
mlmamasidir. M.S. L. yihindan itibaren 19. yiizyil sonlarina
kadar niifus belli bir limit altinda kalmistir. Ornegin 1931 sa-
yiminda 11.386.795 olan niifus, 1987 yilinda 10.850.000 di-
zeyindedir (Nalbantoglu, 1975 - 58). Nalbantoglu ayn ¢alis-
masinda niifusun artmamasina neden olarak topraktan elde
edilen arti - diriiniin miktarinin defiismemesini gosterir. Ger-
¢ekten de ilerki bolimlerde daha da ayrintih vurgulayacagi-
miz gibi, Osmanl toplumunda insan - insan iligkilerinde bel-
li degisimler yaganirken, doga - insan iligkilerinde bir degisik-
lik olmamigtir. Toprafin birim basina verimi artmasina rag-
men, yerel birimler ayan, derebey, aga) artan oranda merke-
zi siyasal iktidarin eline gegen arti - iiriine el koymaya basla-
miglardir. Aym diizeyde kalan artt - uriin igin yerel birimler-
le merkezi siyasal iktidarin miicadeleye baslamasi, Sakaog-

demiryollarinin gelisimi icin bak, Kiray (19821). Anadolu
demiryollarimi icin bak, Rathman (1982) ve Ogzyiksel
(1988). Demiryolarinin Osmanh - diinya ekonomisi bajla-
mi agisindan bak, Kaynak (1984). Bu donemde yapilan de-
miryollan toplamu igin bak, (Ek: 3).
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Iw'nun da belirttidi gibi donemin en 6nemli tammlayicisidir,
Bu yoniiyle yeni uygulamalar arti - iiriiniin daha rasyonel cle
gecirme amacina yonelik ¢abalardir. Ust yapisal bir ¢aba
olan idari diizenlemeler ise, dogal olarak arti - Girniiniin arti-
sim saglamak icin yeterli olmamugtir. Tam aksine, yiiksek yo-
netim kademelerinde yer alan kigilerin riitbelerine karsilik,
is bulunamadiginda kendilerine bazi sancaklarin idari gelirle-
ri ‘arpalik’ olarak verilmesi bu isleyisi iyice bozmustur. Fa-
kat, bu gorev il riitbeleri arasinda uyumsuzluk sonucu riitbe-
li kisi gdreve kendisi gitmemis adamlarindan birini yollanug-
tir. Bir eyalet valisi veya birkag sancaf tassaruf eden mutasa-
riflar, yonetimlerine birakilan biitiin sancaklar, tek bagina
idare edgmemeleri, buralara yerel birimlerden kisilerin "mii-
tesellim” elmalarina neden olmugtur. (Ortayl’nin deyimi ile
mahalli lordlar) Miitesellim askeri ve mali yetki ile donatildi-
& icin bu dénemde 6nemleri artmistir (Cadirer, 1987 - 1231
- 1233). Yine bu donemde ‘voyvodalik’ denilen idari birim
de, mali yapinm giigsizligiinde, geliri ¢ok kiigitk bolgeleri
dahi hazineye baflama ¢abasindan dogmustur. Daha sonra
bu idari birimlerin gelirlerini karsilayabilmesi i¢in “imdadiye’
adi ile bdlgede yasayanlanin Gdeyecegi bir vergi konmustur.
Gerek bu yeni idari birimler, gerckse bu lar igin olusturulan
yeni kaynaklar daha sonra merkezi iktidar i¢in sorun olmaya
baglamigtir (Cezar, 1986-141). ‘

Bu yiizyillarda toplumsal yapinin devamimi saglamada
onemli olan ve topluma igsel olan ideolojik oriintiide de de-
gisme yagsandifi goriiliiyor. Toplumdaki gencl ideolojinin yc-
rini "milliyetcilik” ve "baticthk"in almaya basladsfimi goriiyo-
ruz. Diizen degisikligi yoniinde bir 6zlem bu siralarda kendi-
ni hissettirmig ve yeni ideoloji yayilma sahalarini, degisen ya-
pumun yiiksek katlarinda degil, orta simflarda bulmustur (Ti-
mur, 1986 - 164 - 165). 18. ve 19. yiizyillar ger¢ekte Osman-
It toplumunun birgok alanda degjsikliklerin goriildugi yizyil-
lardir. Ortayl’nin da vurguiadifis gibi, ne yazikki, bu donem-
leri igeren zengin ¢ahgmalarin saysi olduk¢a az. Bunun ote-
sinde, amacimiz toplumun genel belirleyici 6zelliklerini ver-
mekti.
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4 Denetleyenler - Denetim Mekanizmasinda
Meydana Gelen Degismeler.

Osmanl toplumsal yapisinda dzellikle XVI. Yiizyildan iti-
baren merkezi siyasal giiciin gii¢ kaybina ugramast ile birlik-
te toplumda rcayay denetleyenlerin kompozisyonunda degi-
siklikler olmustur. XVIII. yiizyilldan itibaren reayanmin karst-
sinda, a) merkezi siyasal yapr, b) Aksin’in deyimi ile, "a-
dem-i merkeziyct yonetenler®, ¢) Batt - Avrupa ile girilen ilig-
ki sonucu olugturulan tamamen farkh yeni denetleyici kurum-
lar / iligkiler-vardir. Reayanin karsisinda olugan bu denctle-
me birimleri, XVIIL yiizyll ile XIX. yiizyil boyunca kendi
aralarinda yogun bir ¢ekisme igine girmislerdir. Fakat bu
miicadeleden en ¢ok etkilenen (olumsuz yonde) kigiik cift
sahibi rcaya olmustur.

XVII. yiizyildan itibaren degisim siireci igindeki, ayan,
afa ve derebeyin konumunu incelemek igin kaynak taramasi
yapufimizda, birincisi bu gruplarin gikisi ve ctkinligi konu-
sunda pek fazla kaynak olmadigini, ikincisi bu gruplarin sii-
rekli olarak farkl yerlerde, farkh anlamlarda kullanildiini
gordiik.

Derebeylik, terim olarak "derre” (maruf, taminmis) ve
‘bey’den olugan, halk dilinde ‘derebeyi’ bigimini alan kelime
Osmanh kaynaklarinda isc "Hancdan-1 belde” ve "ayan-1 vila-
yet" olarak kullamlmistir (Sakaoglu, 1984 - 10). Bu anlamda
derebeylik merkezi siyasal iktidarin boglugunda giglenerek,
hukuksal olmasa da , fiili olarak koyliiler lizerinde otonom
bir gii¢ haline gelmigtir. Dercbeylik bu yiizyillarda farkl kay-
naklar dan beslenmistir. Bunlardan ilki, Osmanli toplumun-
da bagindan beri goreli olarak giig sahibi Kigiler olurken, ikin-
ci kaynad sipahilikten kazanilan giiciin geniglemesi, iigiincii
kaynag iltizam ve mukataa sistemleri ile belirli bir kesimin
giiglenmesi, dordiincii kaynad, yeni gelismekte olan Batl -
Avrupa talcbine yonelik iiretime yonelen bilyiik ciftlik sahip-
ligidir. Derebeyleri bulunduklar: bdlgede toplumsal giictini
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bir yandan bolgenin kaynaklarindan elde ederken, bir yan-
dan da bilyiik oranda, kapisinda askeri gii¢ beslemeye basla-
mugtir.

Derebeylerinden gegmisi eskilere dayanan bityikk toprak
sahipleri, gelisme ile birlikte bdlgelerin hakimi, yoneticisi.,
mali otoritesi, hatta egkiyaya karg: koyliilerin koruyucusu ha-
line gelmistir. Ornek olarak, Ege’de Karaosmanogullar,
Trabzon ybresinde Tuzcuogullari, Yozgat’da Capanogullari,
Kilis’de Canbotanogullan, Suriye’de Sahabiler ve Haziniler,
Musul’da Kotalhalilzadcler, Bulgaristen’da Pozvanogullan,
Arnavutluk’da iskodrali Mustafa Paga hanedan: ve iinlii Te-
pedelenliler (Ortayh, 1979 - 255 - 256).

Orta ve dogu ile Giineydogu bolgeleri, tzellikle Karasu,
Murat havzalarinda varolan derebeylik ise yukardaki biiyiik
toprak sahibi ailcler gibi gegmisleri eskiye dayanan asiret ya-
pisi iizerine kurulan derebeyliklerdir. Ornegin, Kigi beyleri,
Gilsenzadeler, Sehsiivarogullan, Sagirzadeler, Gengosmanl-
lar Rigvanzadeler gibi (Sakaoglu, 1984 - 12). Buradaki dere-
beylerine "ekret beyleri" deniyordu (Hiisrev, 1934 - 186 -
187).

Reayalarin iizerinde denetimi daha etkin bir sekilde ku-
ran ve kokeni eskiye dayanan derebeylerin yanisira, yeni ge-
lismeleriyle ortaya ¢ikan derebeylerini goriiyoruz. Bu tip de-
rebeyligin nedenlerinden biri, XVIII, yiizyilin baglarindan iti-
baren mahalli birimlerdeki deviet gorevlilerinin mali - ekono-
mik giiciinde zayiflamalar meydana gelmesidir. Merkezi siya-
sal giiciin zayifladifs bu donemde devlet gorevlileri, kdyliler
iizerinde bask: kurarak arti - @iriin aktarmaya baslamiglardir,
Ornegin en gok gorillen bigimi ile "birkag giinlitk harglik di-
ye koylere ugramaya ba slamislardir” (Ozkaya, 1985 - 182).
Osmanh merkezi siyasi iktidant bu dénemde Sakaoglu’nun
deyimi, "iti ite kirdirma politikasi” ile artik iistesinden gele-
medigi bu giicleri, yine yerel birimlerdeki diger giiclere gika-
yet ederek, ortadan kaldirma yolunu se¢mistir. Bu ydnde
merkezi siyasal iktidann genellikle kullandifz dil, "Anadolu
eski valisi Osman Pasa’min fukara halkina zuliimlerinin 6n-
lenmesi igin idam ve izalesi gerekmektedir. Daha 6nce kendi-
sine Erzurum Vilayeti verilmigse de, yolda Karahisar-1 Sa-
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‘ki’de zulimlerde bulunmustur.... Sen ki vezirsin, ig bu emir
adi gegeni yakalayip, idam etmen igin ferman yazldi," seklin-
de olmakta (Sakaoglu, 1984 - 126). Daha sonra da ayni vezi-
ri ortadan kaldirmak igin bagka bir yerel birime gorev verile-
cektir. Bu siireg icinde, yerel onde gelenlerin elinde biyiik
bir askeri giiciin toplanmasi, bu askeri giiciin doyurulmas: zo-
runlulugunu beraberinde getirirken, aym zamanda bunlarin
koylitlere yaptiklari baskudar artmigtir. Merkezi siyasal ikti-
dar bu baskilar1 kismen 6nlmek amaciyla, bazi gorevlilerin
yanlarinda caligirdiklar: kisilerin ihtiyaglarini karstlamak
amaciyla "imdad-1 seferiye” vergisini konulmustur (Cezar,
1986 - 183).

Bu yiizyillarda uygulanmaya baglanan malikdne sistemi,
reayanin kargisina daha donammh bir denetleyen giiciin gik-
masina neden olmugtur. Ornegin "Malikane sahasi iginde bu-
lunan reaya, vergi 6deme kabiliyetine az veya ¢ok tesir etme-
si muhtemel her tiirli problem ve faaliyeti bakimindan mali-
kanenin tasvip ve tavassutura kesin bir sekilde bafh idi"
(Geng, 1975 - 242). Fakat, malikane sahiplerinin gok az bir
kismi topragin bagina gegmistir. Malikdne sahiplerinin bu do-
nemde reayay: gbzetmedigi, tohum ve gereksinimlerini kargi-
lamadif icin, "koyliller tefecilereden zamh olarak aldiklan
borglar1 6deyememis, borglari her sene arttigi" hakkinda sik
sik fermanlar gikartildifn goriilmistiisr (Ozkaya, 1985, 115)
Malikane sahiplerinin, malikanelerinin bagima gegememele-
11, reaya iizerinde denetimi kuran yerel yoneticilerle, merkez-
deki topragn gelirini alanlar arasindaki miicadeleye baglan-
mustir. Tarih¢i Mahmet Geng'in galismasinda gorildiigi gi-
bi, Istanbul ve Izmir gibi biiyiik sehirlerdeki servet sahipleri-
nin, topraga yatinm yapmalari sonucu, yerel olarak denctim
kuran kisilerle miicadeleye girilmig ve sonugta yerel birimler
kazangh ¢ikmugtir. Malikane sahibi béylece sehirde yasamina
devam ederken, malikanesini pargalar halinde ve agik artir-
ma ile yerel birimlere kiralayarak, sehirde yagayan rantier
haline gelmistir (Geng, 1975, 245). :

Geng'in galismasinda da vurguladigs gibi, "miicadele siire-
cinin yavag yavag siiziillen muzaffer tipi, Osmz_u!h_sosya_l, poli-
tik tarihinin aydinlatilmamig konularindan birini teskil eden
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‘ayan’ olmustur" (Geng, 1975, 245). Gergektende, dénemi
ele aldigimizda reaya agisindan en 6nemli denctleyici ayan
oldugu gibi, merkezi siyasal yapinin yogun olarak iligkiye gir-
digi yerel kesim de ayandir. Bu kesim nasil ortaya qikmigtir?

Mumcu’ya gore ayan ‘bir sehrin ileri gelenleri’ demektir
ve esnaf da denebilen bu ziimreye askeri mensup sinify say-
mak imkanstzdir. (Mumcu, 1985a, 152). Askeri simf icine
dahil edilmeyen ayanin varlis 6zellikle Osmanl toplumunu
yoneten ve yonetilen iginde ele alan, ara tabakalarin olmadi-
g1 sdyleyen aragtirmacilar igin “Osmanli Devleti’nin yildizi-
nin soniisi” (Mardin, 1983, 21) yada "bozulma devrinin" iirii-
nidiir. (Berkez, 1975, 290) / (Cem, 1982). Oysa Cadirc’'nin

vurguladi@t gibi, "Osmanli Imparatorlugunun kurulusundan
yikiligina kadar siren uzun donemde tagra yi')netimindc ayan
ve esrafin ctkili bir bigimde soz sahibi oldugu bilinmektedir"
(Cadircr 1987 - 1236). Sencer, ayanh@in Selguklularda bile
stiel (askeri) gorevler yiiklenmis kisiler olarak varoldugunu,
Osmanhlarda ise Osman Bey zamaninda ayanlidin varoldugu-
nu belirtir (Sencer, 1974). VII, viizyil ortalarindaki merkezi
siyasal yapimin giiciiniin azalmas ile birlikte iktidar bogluguy,
reayalarin eskiye ve devlet gorevlileri ile derebey kargisinda-
ki olumsuz durumunda kendilerini koruyabilmek igin, top-
lumsal gil¢ arayist icinde iken, yore ileri gelenlerine biiyiik
iimit baglamas: ile yakindan llglhdlr Bu yoni ile ayanhiiy
Mardin, vergi yukiimlilleri olan koyliiler ile, merkezee atan-
mig gozii doymaz miiltczimler arasinda tampon gorevini ist-
lendigini ve vergi yukiimliilerince segildigi ve alinacak vergile-
rin bcllrlenmcsmdc vergt yitkiimlillerini savunan sistemin bir
unsuru olarak agtklar (Mardin, 1983, 21). Oysa ayan ve miil-
tizem sistem iginde gogunlukla ayni kisi, bulunduklarn yerin
zengin vc hanedanina mensup kisilerdir (Ozkaya, 1985,
199). Ayanin, bir bdlgenin vergi toplayicihigy, miitesilimlik,
muhassillik yetkisini de elinde toplayarak, reaya tizerinde de-
netimini artirirken, bir noktadan sonra devlet bu giicii, bir
idareci sayarak, vezir-i azam veya vali tarafindan "izin mektu-
bu" ile mesrulagtirmigtir (Mumcu, 1985a, 153). (*)

(*) Ayanhifin, farkh giigleri elinde tutan yercl denetleyici oldu-
guna dair bak, Sakaoﬁlu (1984).
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Ayanlar bu giigleri ile, 18. yiizyil sonlarina dogru malika-
ne sahibi olmaya basladilar. Ayanlarin ¢ok yonlii iglevlerin-
den her ne kadar Tokatcih Silleyman Aga’min Babu aliye yaz-
dig1 su satirlar "Halkin hakkim korudum. Bolgemde given-
lik sagladim. Ciltgi tarlasinda eskiya korkusu olmadan caligi-
yor" gibi bir islevi yerine getiriyorsa da (Sencer, 1974, 168),
daha ¢ok kendisinin ayarladif vergi dagitim ve toplanmasin-
da, koyliileri denetim altinda tutarak bilyiik yolsuzluklar yap-
mas: en biiyiik islevi olmustur. Bu topraklan igleyen koyliiler-
den deviet adina tapladigi Osiir ve_digere vergilere ek olarak,
toprak kiras: talep eder duruma gelmistir (Pamuk, 1988,
152). Bu durumda, rcaya birgok kez ayani Istanbul’a sikayet
etmigtir. Sikayetlerin sonunda Istanbul yeni birini atama yo-
lunu segse dahi, yeni atananlar ayanlar bu bolgelere sokma-
diklart da goriilmistiir. Ornegin, hikiimet Denizli’'ye Mch-
met Aga yerine bagka bir miitessellim gondermeye karar ve-
rince Mehmet Aga yeni mitesillimi Denizliye sokmamigtir
(Sencer, 1974 - 1283). Ayanlar reaya iizerindeki denctim ile
sagladif1 zenginlik ve niifusla daha sonra merkezi siyasal ikti-
_dar ile iligkiye girerek, bu giiciinit vali, vezirlik alarak daha
da pekistirmigtir. Ayanin bu yonii Inalcik’a gore, "bu ayan ve
derebeylerinin devlet arazisiyle beraber, siyasi niifus ve kuv-
veti de ele gegirmis olduklariny,” belirtir (Inalcaik’tan aktaran
Cem, 1982, 184). Bu siyasi niilus ve kudret 1808’de Sencdi
fttifak ile "Sadrazam ve merkezi otoriteye kendi varliklarini
kabul cttirmiglerdir" (Ortayl, 1987, 29). Sencdi ittifak aym
zamanda Anadolu ve Rumeli’de birtakim bolge ve sehirlerin
fiili olarak denetiminin ayanlarin cline gegmis oldugunu gos-
terir. Berkes, Senedi Ittifak igin "padigah-aga koalisyonunun
yazili olarak gosteriligi" demektedir (Berkes, 1973, 317).

Denetleyenlerin toplumda ¢ok karmagik bir goriiniim ar-
zetmesi, merkezi siyasal iktidar1 harckete gegirecektir. Bu
hareket Kiray'in deyimi ile "Denetleyenlerin iistyapisal degi-
simlere giderek, denetim mekanizmasini isler hale sokma is-
teginin sonucudur"(Kiray, 1982, 34). Merkezi siyasal iktidar
bu harekete yonelirken, karsisinda bir de Bati - Avrupa’min
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merkeziyetgi uygulamalart vardir. (*) Bu uygulamalardan da
etkilenen siyasal yap: igin, kanimca daha ¢ok etkin bir arti -
iiriin aktarma ve denctleme mekanizmasi kurma gabas: te-
mel amagtir. Ustyapisal degisimlerin aktérii olarak o donem-
de II. Mahmut’u (1807 - 1839) goriiyoruz. II. Mahmut dii-
zenleme yapmak amaciyla, arti - iiriin iizerinde denetim ku-
ran derebey ve ayanlara acimasiz saldinlar diizenlemigtir. II.
Mahmut, "Veuzirler viicudumun pargalaridir. O makama sa-
yemde gelmislerdir. Bunun sitkriinii emirlerime uyarak dde-
meleri sertur,” derken, genel bakis agisini ortaya koyuyordu.
I1. Mahmut bu mantik i¢inde yirmi vezirinin vezaretlerini
kaldiriyor. (Sakaoglu, 1984, 143). Zamanmn batil gézlemcile-
ri, "Sultan Mahmut, derebeylerin, Karaosmanogullar:, Capa-
nofullari gibi az sayida biiyiik ailenin babadan ogula siiren
kudretlerini yok etmig ve vilayetlerin agiri kuvvete sahip pasa-
larim yenmigtir,” diye agiklamalar yapiyorlar, fakat devamla
yikmanin yapmadan kolay oldugunu, yikilanin yerine bir sey-
ler konulmadifimt belirtiyorlar (Sakaoglu, 1984, 145). Ger-
¢ektende I1. Mahmut’un yerel gii¢ birimlerine kars: miicade-
lesinde bagarih olmustur fakat "dcrebeylik rejiminin kil ha-
linda tasfiyesi" gerceklesmemistir (Hiisrev, 1934, 172). Ciin-
kit [1. Mahmut kisisel suglular kargisina aliyor ve onlar: ceza-
landirtyordu ama "dcrebeyi ocaf” sondiiriilmityordu. Bunun
nedeni ise, Mardin’in vurguladigi gibi yonetime iligkin giinde-
lik sorunlarin ¢oziimii esnaf ve ayamin destegine baghyd.
Her yeni uygulama ¢abas: iginde yine bu kesime yoneliyordu
(Mardin, 1983, 12). Tagrada merkezi siyasal giiciin denetimi-
ni kurma ¢abasi, Tanzimat lermamvia devam edecektir. Tan-
zimat fermaninin denctleyenler acisindan en A0 anlt medde-
si, bitiin dirliklerin kaldinlarak, deviét auna ...,. . " ma
yetkisi "muhassil” denilen memurlara verilmesidir (Sencer,
1982, 331). Bunlar muhassil meclisleriyle birlikte vergiyi top-
layacak, memur ve goreviilerin her tiirlii resim ve aidat: kal-
dirtlacakti, Ozellikle reayanin en ¢ok sikayetgi oldugu, mer-

(*) Bu y6nde Bati - Avrupa'nin etki ve Onerileri vardir. Etkile-
me ¢abalan iginde 1876'da Bir Dogu Kumbanyasimin proje-
si 6rnek olarak gosterilebilir.
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kezi hazine i¢in toplanan verginin kazalarda hane bagina tak-
sim ve tahsili sirasinda ayan ve diger gérevlilerin hizmetleri
kargihg aldiklar: aidatlar kaldiriyor, Inalcik’in vurguladigs gi-
bi, merkezi siyasi iktidarin ¢abasi bilhassa miitezimler, voyvo-
da, ayan ve aganin tepkisini ¢ekmistir (Inalcik, 1985, 1538 -
1539). Tanzimat hareketi "genig koylii kitlelerinin yagaminda
"kayda deger bir 1ylle§mc getirememigtir” (Ortayh, 1987, 96).
Tanzimat’in yeni ditzenlemesinin koyliileri denetleyenler agi-
sindan pek yeni bir degisikil yaratmadigina somut bir drnek
vrebiliriz. Tanzimatin getirdigi muhasilhk ve muhasilhik mec-
lisi Divrigi’de kurulurken, babasi ve dedesi bolgenin derebey-
lerinden olan ve halen kendisi de Tanzimatin olanaklar: ile
Divrigi kaymakamliginm yiiriiten Imam Hiiseyin Bey, mecli-
sin bagkam ve tek s6z sahibi oldu. Yeni muhasillik meclisi-
nin uygulamalan kargisinda koyliilerin sikayetleri yiikseldi.
Sikayetlerin nedeni, meclis kentler icin hane bagina 15 - 20
kurug vergi koyarken, koylerde bu 80-100 kurusa ¢ikmigtir.
Biiyiik bir sikint1 i¢inde olan Divrigi’ler koylerin islam ve re-
aya ahalisi imzasiyla 1850 Nisaninda hiikiimete sunduklan di-
lekcede soyle diyorlardi. "Vergilerimizi 6demede kusurumuz
yoktur. Ancak sehirlerdeki agalarimiz, mecliste azadirlar,
Kaymakam (Osman Bey) da gorevlidir. Kendilerinin emlak
arazisi ve ticaretleri coktur. Aralarinda fukara tarafindan
meclis azasi bulunmadi$) igin, kasaba halk: kendi vergi hisse-
lerini koylerin ahalisi iizerine yiiklemiglerdir" (Sakaoglu,
1984, 189). Bu 6zel ve somut olay1 genellestirecek olursak
merkezilesme ve denetim kurma yéniindeki Tanzimat Fer-
mamna ragmen "Birgok yerlerde meclislere, bilhassa kiigiik
sehirlerde ve kasabalarda aga ve vuciib-ii memleket ad: altin-
da eski ayan duruma hakim olmugtur" (Inalcik, 1985, 1542).

Reaya bu yiizyillarda, yerel ve merkezi denetim altinda
yasantisim siirdiiriirken, ¢ok farkli ve donaniml bir gii¢ daha
taniyacaktir. Bu giic Duyun-u Umumiye’dir. Duyun-u Umu-
miye, Bati Avrupa’da baglayan degigimin Tiirk toplumuna
yansiyan yonlerinden biridir. 1881 Muharrem Kararnamesi
Suvla’ya gore "Osmanli Imparatorlugu i¢inde Duyun-u Umu-
miye idaresi alinda adeta yeri bir devlet kurmuglardir” (Suv-
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la’dan aktaran, Aktiire, 1981, 72). (*) Osmanl Devletinin
vergi toplama ve hatta biite yapma yetkilerini elinden alan
bu kurulug iilkenin farkl bolgelelerindeki gelirlerin vergileri-
ni toplama hakkim elde etmistir. Duyun-u Umumiye, reaya-
nin karsisina daha dnceki denetleyenlerden farkl olarak ¢ok
daha drgitlii bir bigiminde ¢ikmigtir. Duyun-u Umumiye ver-
gileri toplayabilmek amaciyla genis bir orgitlenmeye girmisg
ve biinyesinde 8931 memur galistirmigtir. Bu ddnemin mali-
ye Nezaretinin memur sayis: ise, 5472 kisidir (Aveifiil,
1978, 128). Orgiit iirctim ve vergileri denetlemek amaciyla
her vilayetie biirolar kurmustur. (Aktiire, 1981, 73). Bu 6r-
giit, [zmir, Ertugrul, Kiitahya ve Ankara sancaklarimn dsir
gelirleri iizerinden s6z sahibi iken, Trabzon ve Gimiighane
sancaklarfiin dsiiriinii dogrudan kendisi toplamgtir (Luxem-
burg, £986, 338).

Bati - Avrupa toplumunun uzantsi olan bir differ kurum
ise, ‘reji’dir. Osmanh Bankasi, Credit Ansalt ve S. Bleichro-
der gibi bankalar ile hitkiimet ve Duyunu Umumlyemn anla-
sarak, Duyunu Umumiyenin elindeki tiitiin tekelini ‘reji ye
devretti (Quataert, 1987, 25). Bu devir ashnda Quataert’in
de belirllig,i gibi bir "aile i¢i islemdir." (**) Tekelin faaliyete
gcgmesn Osmanlx toplumunda farklt gruplarin tepkisini gek-
mis ve tam olarak hareket alam saglayamamstir. Ozcllikle
kiigiik koyliniin tiitiin ekmesinin yasaklanmas, biyiik bir ¢o-
gunlugu bu uygulamanin karsisinda olmasina neden olmug-
tur. Bunun yamsira, reji tiitiin alim fiyatlarin diigiik tutmus,
satis fiyatlarimi da artirmigtir. Ornegin, 1885 - 1886 yillarin-
da titiin alg fiyats, 6 - 7 kurug sauig fiyau ise 26,1 kurustur.
1912 - 1913 yillarinda tiitiin ahg fiyat1 10,3 kurug ve satis fiya-
t1 35,03 kurustur. Yirmi yila yakin bir siirede alig fiyatinda

(*) Avrupa sermayesinin kalial denetimi igin kurulan Du
Umumiye uygulamasi diger ilkelerde de griiliyo me—
gin Misirda "Commissio de La Dette Pu plige ptienne
Tstxr Devlet Borglari Komisyonu). Burada blyik ciftlik-
ler hazine toprag: haline donii 3turulup devlet borcu karsihi-
& gosteriliyor, (Luxemburg, 1986, 335 336).

(**) Tiitiin tekelinin Bat1 - Avru aEa scrmayesine verilmesi, Bul-
garistan’da da goriiliiyor, bak, Mouzelis {1985).
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artig 2,7 kurus, satig fiyatinda ise 9 kurustur (Avcioglu,
1978, 135). Bu esitsiz fiyatlar, iireticileri kagak ticarete yo-
neltmistir. 1891 yihinda Karasu’da iiretilen tiitiniin 1/4 ile
1/2 kadarimin denetimden kagirildis belirtiliyor. Kagakgilik
kargisinda reji hitkiimetin bir kanun ¢tkarmasini saglamis, da-
ha sonra Avaioglu'nun "Jandarma orgiiti” olarak adlandirdi-
&1 orgiti kurmustur. Orgiitte 1899°da 6500 kadar kolcu gah-
styordu. Kolcularin isini Berkes, "bir koylii, bu idarenin teke-
li alunda kendi yetistirdigi tiitiinden yarim okka bir yana sak-
layayim dese, reji kolcusu tarafindan kiit diye alnindan vuru-
lurdu" diye agiklanmaktadir (Berkes’den aktaran Avcioglu,
1978, 135). Koyliiler ise bu tip bir denetim karsisinda reji
kolculari ile miicadeleye baslamistir. Trabzon'da yiizlerce tii-
tiin iireticisi, reji’nin verdigi diisiik fiyatlar1 ve haksiz tekelci
uygulamalirin protesto ederken.... Istanbul tiitiinciiléri lonca-
s1 da 1892 yilinda ocak ayinda yapmayi tasarladi3s, ancak hii-
kiimetin miidahalesiyle onlenen protesto, reji idaresinin de-
netimine karst var olan hosnutsuzlugu gostermektidir (Qua-
taert, 1987, 40). Bu hognutzsuziuk Bat1 - Avrupanimn etkisi-
nin toplumda pasif kabul gdormedigini, yer yer dinamik bir
siirce baslattiin: gostermesi agisindan 6nemlidir.

Toplumsal yapimn Bat: Avrupa ve kendi igscl dinamikle-
ri ile etkilenmesi, bir noktada denetleyenleri, dzcllikle yerel
birimlerdeki denetleycnlerin iizerinde etkileri olmustur. Fa-
kat bu ctkileri gosterccek galigmalar pek yapilmadig: igin, bu
etkinin niteligini tam olarak gostcremiyoruz. Ornegin, Saka-
oglu, degisim siireci iginde ele aldi@ bir hanedanin son iiyele-
rinden Imam Bey, Anadolu’nun yerel giiglerindendir. Imam
Bey Istanbul’a gittifinde "papatya talalarin1 andiran beyaz sa-
rikl kalabaligin yerini, simdi kirmiz1 fesler almistir... Degi-
sen renkler ve kiyafetleriyle birlikte nice seylerinde silinip git-
tigi bir doneme girilmigti. Divrigi derebeyleri Imam bey ve
Ayan Mahmut Aga, bu bat esintili ortamda da antropolojik
birer kalint1 gibiydiler" (Sakaoglu, 1984, 207). Dcgisim, Sa-
kaoiglu’nun anlattifs gibi hizh degilse de bu galsmada cle
alacagimiz degiskenlerle birlikte digiiniildiigiinde denetleycn-
lerin merkezi siyasal iktidarla iligkisi degistigi gibi, koylilerle
de iliskisi degigmistir. Herseyden 6nce belirli bolgelerde de
olsa, kdylidler iizerinde denetim kuranlar dis isteme bagh ola-
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rak iligkileri degistirirken, biyilk toprak sahipliginden, bii-
yik ¢iftgi haline gelmistir. Kismi de olsa, bu degisimin ug or-
nefi beraberinde denetleyen biyitk ¢iftei ile koyliiller arasin-
da yeni mekazinmalar olusmustur. Bu konuda belirttigimiz
gibl, olgusal tarihgilerin 6rnek ¢ahgmalarimn fazla olmamasi
nedeniyle elimizde pek bilgi yoktur. Fakat, XIX. ylizyilin so-
nunda, koylii ve kigitk koylin lizerinde, merkezi siyasal yapt-
ninin denetimi ile, biiylik toprak sahibi ve burada fazlaca de-
ginmedigimiz tefecinin denctimi vardir. Denetimin yonii ise,
daha gok iktisat chgt iligkiler, hukuksal belirlemeler yerine,
hiir anlagmalar yapma yoniindedir. Kismi olarak koyliiler
topraga bagli olmaktan kurtulmug ve angarya bityiik olgiide
yasaklanmustr. iliskinin yonii de daha ¢ok iktisadidir. Belirli
bolgelegde dne gikan agalik giic kazanmistir, Agalik ise, tefe-
cilik ile toprak sahipliginin bilesimi olan gegis siirecine ait
bir algudur. Iktisadi olan denetleme bigimleri ise, bir sonra-
ki bsliimde vurgulayaca@imiz gibi, "ortakcihk” "kiraciik" sek-
linde goriiliyor (Hiisrev, 1931, 186, 187).

Bu dénem igindc aruk merkezi siyasal iktidarin. "yeniden
dagitimer” iglevinin bityiik dlciide toplumdaki temel iirctken
kaynaklar1 kontrol edenlerin ¢ogalmasina bagl olarak islev-
sizlestifiini sOyleycebiliriz.

4 Miilkiyet ve isletme Bicimlerinde
Meydana Gelen Degigmeler.

Bat1 - Avrupa ile Osmanli toplumunda kiigitk kéyliliagiin
temel iretim birimi oldugunu vurgulamistik. Bati - Avru-
pa’da baslayan degisim toprak tizerinde farkli mulkiyct ve is-
letme bigimleri ile bitiinlesmistir, Osmanh toplumunda da
degisim siiphesiz miilkiyet, isleme bigimleri iizerinde etkide
bulunmustur. Bu siireci Osmanli toplumunda belirlemek, da-
ha éncede belirledifimiz nedenlerden dolay: biiyiik zorluklar
icermektedir. Bu zorlklarin bir sonucu olarak diisiinecegi-
miz, Osmanl toplumunda farkh miilkiyet iligkilerinin varligs-
mt ayritih bir sekilde yonleri ile gostermek anlamli olacak.
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4 Bati - Avrupa Toplumlarinda
Miilkiyet ve Isletme Bicimlerinde
Meydana Gelen Degisme.

Pazarin yaratif talip ve koyi¢i farkhlasmanin artmas,
toprak sahibi bey ile kiigiik koyliler iizerinde farkh etkiler
yaratmug, bu ctkiler de farkli davranig egilimleri ortaya gikar-
mistir (Heaton, 1985a).

Toprak sahibi agisindan;

(1) Topraklar tizerinde angarya yikiimliikleri nakti veya
aym ranta doniistiirme, rezerve araziyt yeni kiracilara verme
ve rantiycr olarak yasama egilimi,

() Rescrvleri genisletme ve genigleyen toprak dizerinde,
¢iftgi - dicretli toprak iscisi iligkisini yaratma eilimi. Rezerv-
ferini genigletmek igin, koyli tarlalarini communia pargalarn-
m ve gayrrlar: kendi igletmelerine katma yoluna giderck, bii-
yitk toprak milkiyeti ve kapitalist ¢iftlifin varhg, Kigik kéy-
liinlin ise, millksiizleserek, dicretli tarim iggisi haline gelmesi
(Kula, 1983, 39).

(m) Toprak sahibinin yiikiimlilikklerini nakti veya ayni
ranta doniistirmeden, arazisinde firctim kapasitesini artira-
cak sckilde daha fazla koyliivii, daha fazla cabstirma egilimi
(Kula, 1983, 59).

Kiigitk koylitler ise, pazara daha fazla iiriin Gretebilmek
i¢in; a) Pazara, kente yakin koyliler, ¢alismasinin bir boli-
miinii haftalik pazara gotiirccegi mallarin firetimine ayirma
efilimi, b) Kentden uzak yasayan koylii ise, tiiccar ve araaila-
rin yoniinde pazarda satilacak bir mal iirctmeye yonelecck-
tir. Koylii agisindan bu eilim, bagimlihg: slgiisiinde imkan-
siz olusu, emek yiikiimliiliklerini iiriin veya para cinsinden
Odentilere gevirme istegini giiglendirmigtir. ¢) Kigilk koyli-
ler miilkiyct yada zilliyetligi dahilindeki toprad: genisletme
egilimi. (*)

(*) Bu olanaksiz goriilse bile, Hubcrman siirsel bir dille, kii-
glk kdylilerin tol‘\).rak edinmelerini anlatir. "Bog q_ra?:?:ri. ba-
taklifl,” ormani ekime elverisli hale getirmenin giigliiklerini
umursamuyorlardi. Ozgiirlik ve milkiyet oltasinin yemini

goren binferce dncii, saban ve tirmigin yolunu acmiik dze-
re, bitkileri yok ederek geldiler (HuBarmiin, 1982, 52).
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Kiigiik koyliilerin yukardaki egilimlerle karsilagmas, fark-
I iilkelerde farkh bir goriiniim ve siireg izlemistir. Meydana
gelen degisiklikler isc, farkh igsel dinamiklerin belirleyicili-
ginde olmustur. Cahymamiza 6rnck olmas: agisindan iig fark-
I1 degisim tipini kisaca verelim.,

& Ingiltere

1849’da Ingiltere’de gikan bir yasa ile 20acr.lik bir arazi
ile gevrili koylii evlerinin yikim yasaklaniyor. Ayni yasa, VII
Henri’nin yirmibirinci yihnda yenilenirken, gerckge olarak;
"Bir}gk ciftlik ve biiyiik siiriiler, dzcllikle koyun siirilleri az
sayida.elde toplamyor, bunun sonucu olarak toprak rantlar
yitkseliyor. Ama toprak daha az isleniyor, bir ¢ok cv kilise yi-
kiliyor, ve muazzam halk kitlelerinin ve ailelerinin gegimini
karsilamak miimkiin olmuyor" deniyor (Marx, 1986, 736).
Bu kanun bize, farkh zamanlarda olsa bile, Osmanli toplu-
mundaki Arazi Kanunnamesinin 130. maddesi; yani bilyiik
toprak sahipligini 6nleme ¢abasini ¢agristiriyor. Osmanli top-
lumunda 130. madde biiyiik toprak sahiplifini 6nleycmedigi
gibi, daha énce Ingilterc’de gikanifan yasa bityiik toprak sa-
hipligini onleyememistir. Toplumsal pratik ingiltcre’de yasa-
yt gegersiz kildif gibi, baslayan siireg, kiigitk koyliniin miilk-
siizlegsme siireci olmustur. Miilksiizlesme siireci, toprak bey-
leri ile ticarette gelisen scrmaye sahiplerinin uzlagmasi ile da-
ha da hizla gergeklesmistir (Hill, 1983, 29, 35) / (Yiicekok,
1969, 32, 33). Miilksiizlesmenin mekanizmasi iig farkl: yol-
dan gerceklesiyordu. Birincisi; kiigiik kéylilerin topraktaki
haklarini satinalmak (Hobsbawn, 1988, 72). Ikincisi; cevir-
me hareketi ile, tiglinciisii; topraktan alinan rant ve vergi
oranlarini agin yiikseltmek (Huberman, 1982, 113). Her ig¢
yondeki gelismenin yetersiz kaldigi an ise, (Siyasal gii¢ ola-
rak kral ve ¢evresinin ters yondeki etkisi ile karsilagildifs za-
man) defiisimden yana gruplarin 6zncl miidahalesi ile degigi-
min 6nii agitmigtir (Hill, 1983).

Bu ti¢ farklt mekanizma ile ilgili kisa érnckler verilebili-
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nir. Ozellikle yiin}i manifaktiiriin hizh gelismesi ile yapagiya
olan talebin agirih@inda koyun idretiminin hizlanmasi, "insan
yiyen koyun" deyimi ile drtiigen ve biyiik feodal beylerin, fe-
odal milklerin topraklarinin pargalanmig zilyedligine son ve-
rerck, bilyiik otlaklar halinde ¢evirmesi, yukardaki yasada be-
lirtildigi gibi, birgok insam topragindan, yani iiretim aragla-
rindan ayirmustir. 1845’ de yaklasik 1 milyon akr. arazi ¢itle-
me hareketine konu olmustur (Heaton, 1985b, 32). Hobs-
bawm’a gore citleme hareketinin ¢ok az bir kismi, parlcmen-
tonun aldi@ kararlara uygunluk gdstermcktedir. Ornegin,
Whithy halktmin farkh arahiklarla verdikleri vergi ve rantlar
(Hubcerman, 1982, 113).

Eski Rant -Vergi  Yeni Rant Vergi

Thomas Robynson’dan  12s 11Yzd  40s 7d 33s 4d
Henry Russel’den 42s 11Yzd  87s 3d 66s 8d
William Walker'den 7s 3d 17s 8s

Robert Barker’den 14s 6d 30s 2s 8d

Kiigiik koyliliigiin karsilastify miilksiizlesme siirecinin bo-
yutlan Lovrosky’ nin verilerinde bulabiliriz. "Kigitk ¢iftgile-
rin, kita koylitlerinin hata toprak kiralayan veya belge sahibi
(copy holdiers) kirac ciftgilerin azaldiBmi, topra@in sahibi
olarak topraf islctenlerin tiim topraklarin ancak 1/4%iinii
elinde tuttuklarint belirtir* (Heaton, 1985b, 33). Siirecin
manti, arttk on déniimiln altinda toprag: olanlarin ‘gegine-
meyip, toprafimi devretmesini zorunlu khyor (Hobsbawn,

- 1987, 74).

Marx, Kapital’de bu siireci "Bu topraklarin birkag biiyiik
¢ilti eline gegmesi sonucu kiigiik giftgiler yasamlarim bagka-
lar i¢in ¢alisarak kazanan ve gereksinimleri olan herseyi an-
cak pazardan satinalabilecek kimseler haline getirilecektir,"
diye agiklamug ve devamla "Biiliinityle alindianda alt tabaka-
lardaki insanin durumu, her bakindan daha kétit duruma
gelmistir. Kiigiik topraklar tizerinde giftgilik yaparken simdi
giindelik¢i ve hizmetgi durumuna diigmiislerdir; ayni zaman-
da, bu durumda varliklarint siirdiirmeleri de giiglesmigtir
(Marx, 1976, 743). Sonug olarak bu siire¢ "Kapitalist tarim
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igin gerekli olan ele gegirilmis toprak; scrmayenin bir parga-
st haline getirilmis ve kent sanayicileri igin gerekli ‘dzgiir’ ve
yasadigt proletarya saglanmugtir* (Marx, 1076).

Ingiltere’de degisim sonrasim Weber soyle dile getirir.
"Ingxhz toprak sahibi, genellikle topragim kiralar ve tarimei
degildir. Topra@ isleten, kapitalist isletmelerdir. Ingiliz lor-
du topra@in tckelcisidir.... Normal olarak kér degil, rant igin
yasar” (Weber, 1986, 314). Burada kirac, kapitalist igletme-
cinin kullandi@: emek ise, bir zamanlar toprakta kiigiik koyli
olarak calisan koyliiler yani ticretli tarim isgileridir.

¢ Fransa

“Fransa'da miilkiyet iligkilerinin degisimi, koylaligiin aBir
basu@i bir siire¢ izlemistir, Koyliligin afir basmas: igin,
farkli agiklamalar vardir. Bunlardan birincisi; Fransa’da top-
rak sahiplerinin toprakla direk iligkisi olmamas;, (Keyder,
1983, 41). Ikincisi; toprak sahibi krala karsi bir bagimlilik
iligkisi iginde olmast (Battomore, 1989). Ugiinciisii; Fransiz
devrimi ile biyiik topraklara (6zellikle kilise topraklarina el
konulmast) el konulup dagitilmas: yada kiigitk koyliller tze-
rindeki feodal yiikiimliilikierin kaldirilmas: (Sarica, 1981).

Fransa’da genel degisim egilimleri bityiik toprak sahipleri-
ni iki farkl harekete yoneltmigtir. Bunlardan ilki, sabit oima-
yan gelirleri yitkseltmek, ikincisi ise gayir ve ortak topraklar
ve bog araziyi birlestirip, bu topraklar bityiik ¢iftliklere gevire-
cek sekilde millkiyetine gegirme. Birinci eBilim ydniinde here-
ket, belirli bolgelerde "hayvancilik, 6zellikle koyun yetistiricili-
gi gibi gabalar, daha kiigitk boyutlarda bir ¢evirme harcketi
(Bat1 ve giiney bolgelerinde) gorilmiigtiir" (Huberman, 1982,
173). Yine drneklerle bu donemde, kigiik koyliler iizerindeki
rantlar1 artirma egiliminin varhgin biliyoruz. (*)

Biiyilk toprak sahiplerinin bu yeni cgilimleri, koyliiler

(*) Rantlann artig igin kiigik k glulenn sunduBu bir dilek¢e
ornedi icin bak, Huberman (1981, 173
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tarafindan tepkiyle karsilanmigtir. Tepkinin en 6nemli neden-
lerinden biri, Fransa’da dc@isim oncesi donemde dahi zaten
kitciik koyliilerin fazla olusu gosterebilinir. Ornegin kiigiik
koyliiler toprak sahiplerine (senyorlere) onemli bir oranda
“cens” ile nakit iiriin ve hizmet yiikiimliliikleri, kiliseye karst
ayni emek (Titre - ondabirlik ogiir,) kraliyete karsi bigme (ta-
ille) ve yol igin corv e Gdemeleri gerekiyordu. Tim bu dde-
melerin yiikiimliiliikleri yanisira, bir de yeni yiikimliiliklerin
gelmesi tepkiye neden olmugtur. Tepkinin Otesinde, degisme
stireci iginde, koyiin iginde farkh giiclerde gruplarin olugma-
st, biyiik toprak sahiplerinin igini zorlagtirmigtir. Bu ¢atig-
ma, kantteki yeni gelismekte olan ticaret burjuvasiz: ile top-
rak sahibi, kral arasinda gatigmayla biitiinlesince, toplumsal
degismenin olafan akigi hizlanacak ve 1879’da Fransiz Devri-
mi giindeme gelecektir (Yiicekok, 1969).

Kiigiik koyliiler toplumsal degismenin hizlandirdids siireg-
ten iig sekilde yararlanmak istiyordu. "1) Toprak baronlari-
nin tecaviizlerinin denetime alinmast ve kdyliiden olan talep-
lerin simrlandirmasi veya azaltilmaszi, 2) Kraliyet veya kilise
malikanelerinden veya kiigiik ¢iftliklercden elde edilecek
olan fazla toprak. 3) Cevirme hareketinin yasaklanmasi ve ot-
latma hareketinin giivence altina alinmast" (Heaton, 1985,
53). Koyliiler bu isteklerini husursuzluklartyla belli ediyorlar
ve satolara, kiliselere saldirtyorlardi. Ulusal Meclis, kirsal ya-
pida siiren bu huzursuzluklar: énlemenin zorunlulugu iginde,
"feodal rejimi yikan, kigisel serfligi kaldiran, toprak baronu-
nun avlanma ve oyun ayricaliklarindan yoksun birakan, bi-
tiin yarg: yetkilerini kaldiran, kiliseye tithe 6demelerini dur-
duran bir dizi kararlar’ aldi (Heaton, 1985, 53). Daha da
onemlisi, koyliiller normal cens ve benzeri ddemelerin 25 yil-
ik karsib@i olarak ozgurliklerini ve tizerlerinde yasadiklan
topraklarin milkiyet haklarim kazandilar. Ya da Bloch’un
dedigi gibi "onlara ozgiirliikleri verilmedi, onlar dzgiirliikleri-
ni satin aldilar.” Ayrica kilise ve krallar ile kagan baronlarn
topraklari, topraksiz ve az topraklilara dagitldi. (*) Bu ge-

(*) Heaton, kral ve kiliseye ait topraklarin a¢ik artirma ile sa-
tilmas: Sonucu, bu islemden topraksiz veya kiigiik koyliiler-
den cok, elinde belli bir birikmig serveti olan tarim zengin-
lerinin yararlandiZim vurgular (Heaton, 1985b, 54).
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lismeler, Fransa'da tanm alaninda kiigitk koylit miilkiyetini
yayginlagtirmug oldu. Fransa igin miilkiyet agisindan dnemli
bir olgu, sermayenin daha ¢ok tarim diginda gelismesi ve tari-
mi da piyasaya baglamasidur. Sermayenin tarim diginda gelis-
mesinin ve tarimi plyasaya baglamasinin Otesinde, insan-do-
ga iligkisinde Ingiltere’nin aksine koklii bir tcknolojik dénii-
siim yasanmamustir, Teknoljik gelisme ve dolaysiyla tarimda
birim basina verim arugt ancak 1850’alerden sonra algilana-
bilir hale gelmistir. 1852 yilinda bir Fransiz "Bir oniigiincii
yizyll koylisiy; ciftliklerin cogunu higbir saskinh@ ugrama-
dan bugiin ziyaret edebilir,” derken, doga - insan iligkisinin
gelisme dizeyini de bir dlgiide vurgulamistic. Fransa’da bii-
yitk dggisme, lar)msal yapiya demlryollannm girmesi ile ol-
mustur.-Heaton, insan - dogia ve insan - insan iligkileri yo-
nitade "demiryolunun beg yily, serflikten kurtulmamn elli y1-
Iinda daha elle tutulur sonuglar yaratt1" sonucuna varmakta-
dir (Heaton, 1985, 53). Gelisme beraberinde 1840 ile 1890
arasinda 27.000.000 akr’hik bos arazinin islah edilmesine ne-
den olmus ve birim bag: toprakta verim % 47 oraninda art--
mugtar.

¢ Almanya

Almanya’da degisme, tarimsal yapida giiclenen toprak sa-
hipinin, gchirde geligen burjuvaziye de hakim olasi yoniinde
gergeklesmistir. Weber, "Almanya’da Kapitalizm ve Kirsal
Toplum" adh escrinde, Almanya’nin kirsal yapisinda yodun
celigkilerin varlfiina dikkati ¢eker. Weber bu geliskilerin
X1IL ve XIX. yiizyillarda olmadifitny, bu yiizyillarda topragin
Bati Giincyde ayr, Doguda ise ayn milkiyet ve igletme bi-
¢imlerine konu oldufunu belirtir. Almanya kirsal yapistnda
Fransiz devrimi ve diger ctkiler altinda "serfligin" ilga edil-
mesine ragmen "ikinci serflik" denen bir olgu yaganmugtir,
Weber’e gore, bu olgunun temelinde "kapitalizmin istilas: ve
... tarimsal friinleri satma olanaklarinin dogusu” yatar. Ger-
¢ekte Almanya’da kiigitk koyliiler, Fransa’da "cens"in esdee-
rinde bir ayni emek veya para (zins) seklinde Odentiler veri-
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yorlardi. Fakat, "zins"in karsilin Fransa’daki "ccns'e gore
¢ok daha afirdi ve koylitlerin ellerindeki toprak gok kiigiik-
tii. Koyliiler bir yandan toprakta cahisirken, bir yandan da pu-
ting-out (eve iy verme) yontemiyle ¢alisiyorlard: (Heaton,
1985b, 49). Bu yasam bigimi, Weber’in vurguladigy, kapitaliz-
min istilasi ile daha farkl bir yénde gelismistir. Gelismenin
ybniinit Weber dzetlemistir. Buna gore, Giineyde ve Batida
toprak sahipleri (Grundherren) topraklarin rant ve faiz is-
temlerini artirarak, topragini iglemeyen beyler haline gelir-
ken, koyliller kiract konumuna gelmiglerdir. Doguda ise-top-
rak sahipleri, kdylilerin topragin gaspederek bir kirsal igve-
‘ren haline gelmigtir. "... isledigi topragin 6z sahibidir; bu top-
rak satilir veya ipotefe konur; vasiyetlere konu olur ve ortak
varislere tazminat 6denerek elde cdilir. Junker, her donem-
de varlifinr dogrudan tehdit eden bittiin ekonomik ve top-
lumsal gatismalarin igindedir... Topraginda gahstirdif isci-
ler, tarlalar1 gasbettifi eski ciftgilerdi. Bunlar higbir sekilde
proleter degildi. Junker’in yeterli paras: olmadigindan, bun-
lar iicret yerine bir kdyevi isletccek kadar toprak pargas,
kendi ineklerini otlatma hakk: aliyor, hasatta kaldirilan eki-
nin belli bir oram da bufday olarak &deniyor... Ama topra-
gin fazla degerlendirilmesiyle ellerindeki toprak da ahndi
efendi; gayirlary, tarlalar ve bugday vermedi, yine iicret dde-
meye bagladi. Eski ¢tkar birligi boylece bozuldu ve ¢iftlik isgi-
leri prolcter oldular. Tarimsal faaliyet birkag aya sigdirilan
mevsimlik bir operasyona doniistii. Efendi gogmen isgileri
tuttu, ¢iinkii yin kalan aylarinda bos duran irgatlarin baki-
mi ayn yiik olacaku” (Weber, 1986, 341). Degisim siireci Al-
manya’da bilyiik toprak sahipligi, bilyiik igletmeci ¢iftlikler
ile kiigiik toprak sahibi iftliklerin varlif: ile biitiinlesen bir
kirsal goriiniim sunar. Bu goriiniimde dogunun, belli dlgiile-
rinde Ingiltcre’nin kogullarma yaklagirken, Giineybati Al-
manya’nin ise daha ¢ok Faransa’mn kosullarina benzer oldu-
gunu vuggular (Weber, 1986, 327). (*)
(*) Farkh ve hizh bir degisme siireci igindeki Amerika'daki
miilkiyet iligkileri, kiicik koylili3in donismd icin farkh
bir 6rnck teskil eder. Bunun ‘icin Amerika'mn Almanya ile

kiyaslanarak ele alinigi igin bak, Weber (1986). Aynca da-
ha detayh bilgi igin bak, Luxemburg (1984), (1986).
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Bat1 Avrupa toplumlarinda kiigiik koylaligin degisim sii-
recini miilkiyet agisindan ¢ok genel hatlanyla yukarda gor-
diik. Bu farkl degisim siireglerinde Ingiltere’de kiigiik koylii-
liagiin tasviye oldugu, Almanya’da dogu bolgesinde tasviye ol-
dugu, Fransa’da ise, de§isim iginde varlifimi korudugu (degi-
serek), ikinci olarak, toplumsal degismenin kiigitk koyliilitk
miilkiyet iliskilerine yansimasinin i¢sel dinamiklerin belirleyi-
ci olduBunu; igiincii olarakta, belirli bir toplumsal yapida
farkh miilkiyet tiplerinin (bilyiik toprak sahipligi, kiigiik top-
rak sahipligi) bir arada olduguna dair sonuglar ¢tkarabiliriz.
Bu sonuglar birer veri olarak kabul ederek, Osmanh toplu-
munda, degisim i¢indeki kiigiik koyliiliige bakabiliriz.

& [ki Farkh Yaklagim.

Osmanli toplumunun kirsal yapisina iligkin, ozelikle de
miilkiygt iliskilérini ele verecek olgusal tarihgiligin iiriinleri-
ne rastlamadifimiz gibi, bu iliskileri ele alan farkh disiplinle-
rin galhigmalart da ¢ok azdir. Bu sinirli olan ¢ahgmalarda ise,
belirli kuramsal bakiglarin, temel varsayimlart 1gi§inda top-
lumsal olgulara sekil verilmistir. Ornegin, Quartaert galisma-
sinda iki okuldan etkilendigini belirtiyor; modernlesme ve ba-
gimlik (Quartaert, 1987). Quartaert’in ¢aliymasina bakildi-
ginda, inceledigi donemin olgulan ile belirttigi kuramsal ba-
kiglarin ortigtiigi goriilir.

Bu temel vurgudan sonra, Osmanh toplumunun ele aldi-
gimiz doneminde miilkiyet iliskilerini tanimlayan iki egilimin
agiklamaya ¢alisacaiz. Birinci yoruma gore, Osmanl toplu-
munda biyiik toprak sahipligi egemen; ikinci yoruma gore
ise, Osmanli toplumunda gegerli ve baskin miilkiyet iligkisi-
nin kiigiik koylilik oldugu ydniindedir.

Birinci yorum; {ltizam sistemi ile mukata sisteminin isleyi-
§i iginde arti - @iriiniin zorla el koymak, tefecilik ve kéyliler
taralindan topragin terkedilmesi olaylarinin bir; araya

(*) Bu agidan Akarh’'nin Quartaert’in ¢aligmasini ele alip yo-
rumlamasi, olgularin kuramsal diizene taginmasinin, kura-
min bcli.rlcg/icn oldufuna dair olumlu bir ¢aliyma icin bak,
Akarh (1987). ’
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gelerek, biiyiik tarimsal igletmelerin diger bir degimle giftlik-
lerin olustugunu belirtir, Bu giftliklerde ortakgilik, yarnicihik
gegerli isletme bicimidir (Ortayl, 1979, 250). Ortaket ve yan-
califin toplumda varolusu, toprakta mulksiizlesme siirecinin
gostergesidir. Miilksiizlesme Kasaba’ya gore iki sekilde ger-
¢eklegebilir, "birincisi maddesel (physcal) miilksiizlesme; di-
geri tnvansal (titular)miilksiizlesme. Itk bigim; savas, aglk,
silahlt ¢ete baskim gibi kosullarda topragin gonillii olarak
terkedilmesiyle ortaya gikiyordu. Miiltezimler boyle bir top-
rafy ele gegirdiklerinde, koylileri yeni kosullar altinda ve ye-
niden bu topraklara yerlestirirlerdi. Unvansal miilkstizlesme-
de, koylitler olduklan yerlerde kaliyorlardi ama yeni durum-
lardan dolay: yeni yiikiimliliikkler ve borglar yiikleniyorlardi.
Yeni kogullar goguniukla agiri rant ve hizmet igercn yeni top-
lumsal ve ekonomik bir yaptyi simgeliyordu” (Kasaba,
19985, 46). Ortayh, Cifiliklerin daha ¢ok "Bati pazarlariyla
en yogun ticaret yapilan bolgelerde" olustugunu belirtir. (Or-
tayli, 1979, 156). Silier’de Osmanh toplumunda (bu dénem-
de) belirleyici miilkiyet iligkisinin bilyiik toprak sahipligi oldu-
gunu savunur. Bu savimt kiigiik kdylillerin "artan nifus ve de-
gismeyen liretim teknigi ile, bir taraftan koyliiniin kisi bagina
verimini ve piyasaya satabilecedi iiriinii azaltirken, bir taraf-
tan satin aldifn mallarin yiikselen fiyatlari, kéyliigii tizerinde
calistigy topraflt terketmek zorunda" birakan mekanizmaya
baglar, Silier, bilyiik toprak sahiplifinin egemenligini 1912 -
1913’te yapilan tanim sayimindan giktiging kirsal bolgelerde
yasayan toplam bir milyon ailenin % 35’inin topraklarina %
35’ine sahip olmasina kargilik, ailelerin % P’inin topraklarin
% 39 una ve % 4 iiniin topraklarinm % 26’sina sahip oldugu-
nu ve bununda yitksek bir toprak toplulagmasmi gdstermeye
yettigini belirtir (Silier, 1979, 9). Tezel ise, II Mahmud’un
bilyiik agalan ortadan kaldirma gabalarinin yogun oldugu dé-
nemde bile, kdy afalan, kiigik ayan ve derebeyleri birgok
bolgede koylilleri miilksiizlestirmeye ve boylelikle 20.000 ile
200.000 ddniim arasinda biiyiik miilklerin oldugunu vurgular
(Tezel, 1986 - 73). (*)

(*) Bu ydnde yorumlamalar ¢oktur. Biz iolt}geqel olarak verdi-
&imiz igin herbirine ayn ayn girmedik. Genis bilgi icin bak,
Hiisrev, (1934, 1766 - 202) ve Cavdar, (1970) / (1578).
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Bityiik miilk veya ciftliklerin cgemen yada gegerli oldugu
goriigii karsisinda kiigiik koyliller ve ortakgilifin egemen ya-
da gegerli oldugu goériigii vardir. (*) Bu goriisiin ug temsilci-
lerinden Pamuk ve Keyder ¢aliymalarinda, farkhliklar: vurgu-
lamakla beraber, Osmanlh toplumunda temel miilkiyet biri-
minin kiigitk koylit milkiyeti oldugunu savunmaktadirlar. Bu
iki aragsirmaci yazar varsayimlarinda uyugmaktadirlar. (**)
Bu varsayimlarin Osmanl toplumundu genel olarak agikla-
madaki benzerlikleri; 1) Her iki yazar da Osmanls toplumsal
yapisimin klasik doncminde, Batt - Avrupa’daki feodalizme
benzemedigini (*¥*) 1) Osmanh toplumunda degismenin,
ancak digsal etkiler ve "diinya ekonomisi” iginde kavranacaf
(***#) yani BattAvrupa’daki gelismenin baglamasindan itiba-
ren esitsiz gelismesi, diger iilkelere yapug miidahele ile "Os-
manh devleti gegerli bir aragtirma birimi olmaktan gikar, yal-
niz diinya kapitalist sisteminin dinamigi i¢inde, onun ayril-
maz bir pargast” olarak incelenebilinir (Keyder, 1983¢).

Pamuk ve Keyder’in Osmanh toplumunun bu genel yo-
rumlamg iginde kiigitk koyliligiin varolug nedenleri ve etkin
olugunu su degiskenlere bagtamislardir;

a) Kiigitk koyliniin, Osmanl merkezi siyasal yapinin va-
rolus nedenlerinden birisi ve en dnemlisi oldugu gorigi.

() Bu 8yorum icin bak: Pamuk, (1982), £1985:1), (19850),
519 3); chdcr. (10983c), 1983g), (19830, (1985a),
1983b) ve bu bakis agisin1 kavramsal yonleriyle cle alan

bir gahigma icin, Inan, (1983).

(**) Pamuk, Keyder'in (iixl@masml cle alan yazisinda, Keyder
ile temelde aym bakigt paylagti@in belirtir. Bu vurgy igin
bak, Pamuk, (1985). Faﬁat bu yazida Keyder'c katilmadi-
& digsal dinamiklerle - kiigitk koyliliik iligkisini vurgula-
mak gerekir. .

(***) Klasik dénem Osmanh toplumu i¢in Kevder ATUT mo-
delini dnerirken (1983b), (1983¢), (1983g), Pamuk, kla-
sik déncm Osmanli toplumu igin, Amin'in "Vergisel Ure-
tim Tarzi"n1 Onerir (19883. Pamuk'un ¢aligmass igin bir
elestiri bak, Toprak (198S).

(****)"Diinya ekonomisi® kavramlagtirmas: Wallerstein'indir.
Bu ¢oziimleme ydntemini daha Gnce aciklamigtik. Ayrica
bak, Wallerstein, (1983a), (1984). Elestirileri ile birlikte
yorumlama, Cakmak (Ders Notlar).
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Merkezi siyasal yapt igin kiigitk koyliiligiin bu denli dnemli
olmasi, aym zamanda kiigik koyliuligin tasfiye olmasi /
miilksiizlesmesinin Oniinc gegmesini gerekli kilmistir. .Bu ne-
denledir ki Osmanl toplumunda biriken parasal servetin top-
raga girisi Onlenmestir. Keyder, yine ayni goriisii kanitlamak
igin Arazi Kununnamesinin 8. ve 130. maddclcrinde topra-
gin ipotck edilmesinin yasak olusunu gosterir (Keyder,
1983f, 229).

b) Anadoluda’ki tarimsal yapilarin tarihi, yiksck bir top-
rak / cmek oram ile tanimlanmasi, ekilebilinir topragin sii-
rekli varoldugu ve yiizden toprag miilkiyete gegirmenin pek
anlamh olmadifi digiincesi (Pamuk, 1982, 24), (Kcyder,
1985a).

¢) Yinc kiigiik koyliiler ile diinya ekonomise arasindaki
iligkinin yogun oldugu ve kiigiik koyliiniin uluslararas: ekono-
mik dalgalanmalarda etkilendigi varsayim1. Keyder, bu konu-
ya yonelik cahsmasinda, kiigiik koyliiliik ile bilyitk toprak sa-
hipligi arasindaki iliskinin belirleyicisi olarak, uluslararasi
ckonomik konjonktiirii gdstermigtir. XVIII ve XIX yiizyilda
uluslararas: konjonktiirc bagh olarak Osmanl tariminda, kii-
itk koylii ve ortakgilik arasinda doniigiimli bir siirecin yagan-
dig belirtilir. (*) Keyder, Bat1 - Avrupa toplumu ile para vc
ticaret ile kurulan iligkide/biitiinlesme siirecinde, tanimsal [i-
yatlarin tiim dilnya 6l¢eginde yitkseldiginde, kiigiik koyliler
iiretimi artirarak konumlarim giiglendirirken, buyitk toprak
sahiplerinin, marjinal topraklarini gegici olarak bog biraktig
ve ektigi alamin daralacagini belirtir. Diinya Ol¢eginde tarim-
sal fiyatlarin asagiya inmesinde ise, kiigitk koyli, zor bir du-
ruma diigecek ve borglanmaya baglayacakur. Kiigiik koylii
borcunu ddeycmeme noktasinda, temel firetim araglari olan
okiiz ve karasabandan aynldigini, fakat toprak bol oldugu
icin topragini terketmedigini belirtir. Okiiz ve karasabandan
aynlan kiigitk kyli, topragin igleyemedigi igin, bilyiik top-
rak sahibinin yaninda ortak¢i olarak galigmaya baglar. Bu

(*) Pamuk, Keyder'in bu cabgmasini ele aldify yazda kiicik

koyluliikle uluslararas konjonktrﬁn bcliﬁcyici oldufuna
iligkin sava katilmadifm belirtmigtir.
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asamada genigleme doneminin tersine "bafimsiz iftgilerce
islenen toprak oranmi ve bafimsiz giftgilerin oramt diiserken,
ortak¢t ve onlarin igledikleri toprakiarnn oram artar” (Kcy-
der1985b, 97). Keyder, kiigitk koyliligin varolug ve pekis-
me mekanizmasini bu yonde verirken, bityiik toprak sahipli-
81 i¢in "tarih bilgimiz bize bilyitk toprak sahiplerinin deneti-
mi altindaki topraklarda siirekli bir artma oldugunu sdylemi-
yor" diyerek, bilyitk toprak sahipliginin genel bir egilim olma-
digint belirtiyor (Keyder1985b).

Pamuk’un ¢caligmasinda ise, genis bir veri taramasinin ol-
dugunu gorityoruz. Ozcllikle bolgeler arasi farkli miilkiyet
iliskilerini vurgulamas: agisindan Onemli olmakla beraber,
Pamuk’da; kiigitk toprak sahibi dreticilerin hakim miilkiyct
bicimi oldugunu vurgular (Pamuk 1982, 26).

Bu#aya kadar, iki genel efilim verdik. Bir tarafta biiyiik
toprak miilkiyeti, difer tarafta ise kiigitk toprak milkiyeti.
Biz, Osmanh tariminda her iki tip milkiyet iliskisinin bu do-
nemde varoldufunu gosterecegiz. Fakat, degisme siireci igin
de, kiigitk koylilitkkten biiyitk toprak sahipliine dogru bir
egilimin / degisimin oldugunu, bu yonilyle siirecin bir gegis
sireci oldudunu belirlemeye galigacaBiz.

4 Osmanlt tariminda miilkiyet iligkileri agisindan

potansiyel egilimler (18. ve 19. yiizy1l agisindan).
Osmanlt toplumunda, tarimsal yapimin potansiyel olarak
¢ok farkl dinamikleri iginde tagidiini bagindan beri 6nemle
vurgulamaktayiz. Bir Onceki, denetleyenler bolimiinde de
gordugiimiiz gibi, toplumda tarimsa yap: igisindan farkh de-
netleme bigimleri ve denetleyenler bu yiizyilda iyice belirgin-
lesmis ve yer yer kiigitk koyli igin tek belirleyici durumuna
gelmistir. Bu yondeki degigim, milkiyet iliskilerinde denetle-
yenlere biiyiik olanaklar saglamigtir. Polansiyelle birlikte, bu
olanaklarin var olan egilimleri giiclendirdigini soyleyebiliriz.

Bu egilimler;

1) Barkan, "daha Kanuni Sultan Siileyman zamanina ait

bir takim kayitlarda, devrin niifuzlu vezirlerinden bazilarun
kendi hayvanlan igin ¢iftik veya mandira ittihaz edebilmek
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iizere tapu ile satin almak istedikleri toprak igin civar kéyler
halkindan gerek tarla ve gerekse mera olarak o topraklara ih-
tiyaglan olmadifina dair mazbatalar saglamak zorunda kal-
diklarinin gériildiigiinii, yazmaktadir. Boylece, kitabina uydu-
rularak arazi kanunlan 6zel miilkiyete dogru zorlanmakta-
dir. Bazi durumlarda bu goriiniime dahi 6nem verilmeden
giftlikler kurulmustur” (Barkan’dan aktaran Cem, 1982,
136). Bu yondeki egilimle ilgili vurgulan Akdag'in ¢aligma-
sinda da gorebiliriz. Ozellikle Istanbul ve fzmir gibi bityiik
schirlerin gevresinde hayvancilik ve bagailifin biiytik ¢iftlik-
ler halinde XVI. yiizyihn ortalarinda da gorildigini belir-
tir. Daha sonraki yiizyillarda bu egilim 6zellikle Bat1 - Avru-
pa ile iliskiye gegen bolgelerde daha net bir sekilde goriile-
cektir.

u) Miri rejimde diger bir egilim, parasal servetlerin sak-
lanmas! / korunmasina yonelik vakif sistemidir. Bu sistemi
"millkiin hapsedilmesi* olarak tamimlayabilirz (Erdost, 1984,
200). Hatemi, bu dénem iginde seyh, serdar ve gazi aileleri-
ne tahsis edilen topraklanin genisleyerek "vakif' adi altinda
bir tiir aile vakiflari olustugunu, belirtir (Hatemi, 1983,
1667). Digier yandan bu vakif miilk topraklar iizerinde "icra-
teyn", "gedik" gibi sozlesmelerle dofan yararlanma hakki, bu
topraklan zitmre milki halinc getirmistir. Timar sisteminin
ve bu sistemle belirtilen iligkilerin ortadan kalkmasi, miilki-
yetlerin hapsedilmis olmalart kosulunda bu topraklarda vakaf
kurucusu ile koylil arasinda bir ortakg iliskisine doniigmilg-
tir (Erdost, 1984, 211). Hatem#’nin de vurguladid: gibi, va-
kaf topraklan bu yiizyillarda bityitk artiy gostermigtir. Pa-
muk, donemi ele alan ¢alismasinda Arazi Kanunnamesinden
sonra toplanan topraklarin % 25’inin vakiflarin elinde oldu-
gunu vurgulamistir (Pamuk, 1982). Bu rakam, vakif arazisi-
nin bu yiizyillarda giderek artan énemini vurgulamaktadur.

1) Diger bir egilim ise, miri arazinin bozulmasina kosut
olarak baglayan timarli sipahinin anarsi ve terorle miri arazi-
yi gasbetmesi olayidir. Timar sisteminin kaldirshg: ile birlik-
te, gasbedilen topraklar bu kisilerin elinde kalmstir (Cin,
1985, 242). Timarl sipahiligin kaldirilmas: bir 6lgiide miri
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arazinin merkezi hazinecye gegmesine neden olurken, diger
yonden "merkezi hazinenin zabt ve idaresinde olan gesithi
mukatalar birer birer malikane statiisiine ¢evrilip, ozel kisile-
re satilmasina” neden olmustur (Cezar, 1986, 32 - 33). Bu
ise, miilkiyet iligkilerinde merkezi siyasal yapidan belirli top-
raklan satin alan bir kesimin dogmasina ve dolayisiyla bu ki-
silerin bityitk miilkler edinmelerine neden olmustur. Denetle-
yenler bolimiinde belirttifimiz gibi, bir milk sahibinin idare
bakimindan olduBu kadar, miilkiin mirasglara taksimi, ali-
mp satilmasina olanak saglayan haklari da vardi. Barkan,
baska bir egilimin ise, birgok kisinin 8nce iltizamt irsi ve da-
imi bir sckle soktugunu veya "umumiyetle askeri veya ilmi si-
niflara intisap ctmis bulunan bu memleket ayani divami hissc-
lerini kerdilerine maag (riskiye) mukabili terk cttirmeye ve-
ya timar halinde verdirmeye muvaffak” olduklarini bu siiret-
le merkezi devlet teskilatinin mitdahale ve teftisinden kurtul-
mus bir halde miittegallibe, ayan, derebeyi sckline girmis bu-
lunan bu toprak zengini kisilerin kendi koylerinde yagayan re-
aya iizerinde tahakkiimlerini siirekli ve kolayca artirdiklarint
belirtir (Barkan, 1980a, 184).

) Osmanli toplumunda daha 6nce de vurguladiimiz si-
pahi tmarmndan farkli olarak "malikane divanc” sisteminin,
bir ¢ok koyiin topraklarim tassarruf eden mitk sahipleri var-
dir (Barkan, 1980h, 261). Barkan, bu topraklarin genellikle,
dede ve babadan devredildigini belirtir. Bunun en tipik sekli,
yurtluk ve ocaklik imarlaridir. Bu timarlarin tek gorevi, sa-
vag esnasinda belli sayida askerle savas alania kaulmaktr,
Bunu disinda pck dokunulmayan topraklardir ve siirekli ola-
rak beyler, agirct reisleri topraklarin énemli bir kisminin sa-
hibi olarak, koyliller bu topraklar éizerinde galigmaya devam
ctmislerdir (Erdost, 1984, 203 - 206).

v) Miilkiyet iligkileri agisindan difer onemli bir egilim
ise, Keyder’in de vurguladig gibi Osmanl merkezi siyasi ya-
pisimin kiigitk koyliyii koruma yolundaki egilimidir. Egilim,
Osmanl toplumunun varolusunan beri gozlemlenebilirse de,
gergekte art tirin aktarma mckanizmasimn isledifi siircler
icinde koruma egiliminin azaldif goriiymektedir.
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vi) Miilkiyet iligkileri acisindan 6nemli bir olgudan daha
soz edebiliriz. (daha sonra genig¢e deginecegiz) tarimda kul-
lanilan "alet ve tekniklerin ilkel niteligi, bir gift okiize sahip
ve ortalama bir hanenin isleyebilecedi toprak bityiikligiiniin
gorece diisitk olmasidir” (Pamuk, 1982, 20).

Bu egilimlerin gegerli oldugu tarimsal yapida,miri arazi-
nin miilk haline gegisi tamamen gizli bir durum arzctmis ve
biiyitk toprak sahipliginin dofmasma neden olmustur, Yaga-
nan bu fili durum, merkezi siyasal iktidarin yeni hukuksal
diizenlemelerie tarmmsal yapiya etkide bulunmasina neden
olurken, Cin’in deyimi ile, "miri arazinin" 6ze¢l milkiyet ko-
nusu araziyi yaklagmasina neden olmugtur (Cin, 1983, 245).

¢ Merkezi Siyasal Iktidarin Miilkiyet
fligkilerini Etkilemesi (Megrulagtirma).
Anadolu’daki toprak - insan iligkisinin merkezi siyasal ya-
piun denetim alam disina gtkmasinin verdigi rahatsizhik,
ozellikle denetleyenler bolimiinde gordiigiimiiz gibi siyasal
iktidan toprak insan iligkilerine miidahale etmeye yoneltmig-
tir.

Yukandaki egilimlerden, timarl sipahinin konumunu be-
lirleyen diizenleme 1839°da yeni askeri tegkilat olusturulur-
ken yapildi. Timarli sipahilik kurumu kaldirildi. Fakat bu ye-
ni durum, yukarida da gordiigimiiz gibi timar ve zeamet ara-
zisinin 6nemli bir bolimiiniin sipahilerin eline gegmesinden
sonra yapilmis olmast ve ellerindeki miilkiyete dokunulma-
waasi, bir miktar maaga baglanmalari, bu topraklanin miilki-
yet olarak sipahilerde kalmasina ncden olacakur (Hisrev,
1934, 173).

1839 tanzimat Ferman, toprak - insan iligkilerinin bozul-
mast sonucu, can damarlar1 kuruyan merkezi siyasi yapinn,
bati daki etkin biirokratik yaptyr gormenin de etkisi ile yapi-
lan 6nemli bir rcform ¢abasidir. Bu hareket ile aruk rcaya-
nin geliri gorev karsihfs belicli kisilere verilmesi kaldinibyor-
du. Tarimsal vergilerin devlet drgiitii kanalyla toplatilmast
esast getiriliyor. Miilkiyet iliskilerine yansiyan dnemli bir di-
ger karar ‘angaryanin’ kaldirilmasidir. Inalcik’in vurguladigs
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gibi, yeni reform (Giilhane hatti) olii bir vesika olarak kalma-
mig, angaryanin kaldinddigini duyan koyliiller, "angarya de-
vam ediyor" diye kavgalar gikartarak isyanlar yaratmiglard:
(Inalcik, 1985, 1539). (*)

Tanzimat ilanindan sonra, eski yasalarda yapilan degisik-
likler toplumda varolan eilimlerin 6zel miilkiyet halinde
megrulasmas: olarak adlandirilabilinir (Sanda, 1934, 58). Bu
siire icinde, miri toprak babadan yalmzca erkek ¢ocuga de-
gil, kiz cocuga da gegebilecegi yoniinde miras hakk: getiril-
misti. Daha sonra kadinlarin elindeki topraklarin ¢ocuklara
gecmesi yoniinde bir yasa gikartilmigti. Ayrica devamla miri
topraklar lizerinde satig ve devir kolaylagtinlacak, dzel miilki-
yet yoaiinde ivme artacaktir (Barkan, 1980d).

Siyasi yapinin, toprak - insan iligkisi iizerinde denetimi
kiitma cabasi i¢in en 6nemli olami kugkusuz, 1858 tarihii Ara-
zi Kanunnamesi’dir. Bununla miilkiyet iligkileri agisindan
onemli diizenlemeler getirilmistir. 1. maddesinde Osmanl
toplumunda meveut topraklar;; 1) Memliik, 2) Miriye, 3)
Mevkufe, 4) Metruke, 5) mevat topraklar olarak beg kisim-
da ele almistir. Gergekde Barkan'in deyimi ile "bu toprakla-
r1 iki bityiik zitmre halinde taksim ve tetkik etmek miimkiin-
diir; miilk ve miri topraklar. Burada kdy halkim ortak kulla-
mim ve yararina birakilan, 6zel kisilerin miilkii olmayan top-
raklar, koru ve otlaklar da miri toprak kabul edilmistir" (Bar-
kan, 1980d, 335).

Arazi Kanunnamesi varolan egilimleri giiglendirerek, te-
mellerini atmasim saglarken, diger yonden 1600°li yillardi
Ingiltere’de 20 acr’a kadar arazinin yok edilmemesi yoniinde-
ki yasaya benzer ve kiigitk koyluliigii koruma amacina yone-
lik maddeler de Kanunname iginde yer almistir. Ozellikle 8.
ve 30. maddeler toplumda bilyitk toprak sahipli§i yoniinde
bir egilimin varli: ile, bu egilimi durdurmak isteyen siyasal
iktidarin egilimini gostermesi agisindan ilgingtir.

(*) Ortayh, Ferman'in getirdigi hiikiimleri zor durumda kurta-

ric1 olarak goren koyliilerin dzellikle Rumeli’de ve Anado-

lu'da aZalara ve yOneticilere kargi isyan ettiklerini sGyler
(1987, 95).
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Arazi Kanunnamesi’'nin 130. maddesi, "Ahalisi mevcut
olan bir karye ciftlik ittihaziyla arazileri miistakiller bir sah-
sin vahdesine ihda olunamaz” (Keyder, 1985, 69). Merkezi
siyasal yap1 bu madde ile Barkan’in deyimi ile "Memleket
arazisini muhtelif vesilelerle birkag sahsin eline gegerek za-
.manla toprak darlis hissedecek olan topraksiz koyliiniin bag-
kasina ait topraklar iizerinde kiraci veya yarici1 vaziyetinde ca-
ligarak, hususi menfaatler hesabina istismar cdilmesi ve irgat-
lagmas: tehlikesi Onlenmek istemigtir (Barkan, 1980d, 367).
8. maddesi ise, ciftliklerdeki ferdi tasarrufu da kabul edip,
bunlara tapu vermekteydi. Buna karsihik bir koy halkinin ara-
zt lizerinde kollektif miilkiyetini yasaklayarak, 6zel miilkiyet-
¢i bir toprak rejimi esas alinmakta (Ortayh, 1987, 170). Kii-
citk koyli, iizerinde iiretimde bulundufu topragin kendisine
miilk olarak verilmesine karsilik Arazi Kanunnamesi, Bar-
kan’in deyimi ile "giftlerin toprad iizerinde caligan koyliiniin
toprak sahibiyle olan iliskilerinden bahsctmemesi sagkinlik
vericidir" (Barkan, 1980d,367). Toprak sahibi ile koyli iligki-
sini tanimlamayan yasa, toprak sahiplerinin koyliye egcmen
olan bir ziimre olarak varolmasina neden oldugu gibi, yasa-
nin biitiinse] yorumunda Barkan’in vurguladif, "6teden beri
malum yollardan memleketin zirai ve igtimai biinyesinde esa-
sen ¢ok zaman Once baglamig olan ve sebeplerini gok daha
derinlerde aramak lazim gelen soysuzlasma hareketini, Ara-
zi Kanunnamesi’'nin mevzubahis birka¢ maddenin durdura-
madiny," (Barkan, 1980d, 374) ve bﬁyiik ciftliklerin olugumla-
rinun sitrda@iini belirtir.

Arazi Kanunnamesi’'nde 1§lencblhr topragin denctimi agi-
sindan ve vakif topraklarinin siiregelen denetimsizligini orta-
dan kaldirmak amaciyla, bu tiir topraklarin kontrolii Evkaf
Nezaret’ine baglanmigtir (Ortayh, 1985b, 170). Fakat 6nem-
le vurgulanmas: gereken ve "miistesna vakif* adi verilen bazi
‘azizlere’, ‘gazilere’ verilmis olan miri arazilere dokunulma-
mugtir. Bu kabil arazi, bir tiir vergi bagisikligs olan vakiflara,
daha dogrusu "aile ciftliklerine" doniigmils, yada siircgelen
varligini korumugtur (Hatemi, 1985, 1669.

1858 Arazi Kanunnamesi ile miri topraklar hizl bir §ekll-
de 6zel miilke doniigmiistiir, "1869’da miri topraklar tiim ig-
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lenebilir topraklarin % 5’ine indirilmigti. Islcnebilir toprakla-
rin geriye kalan % 701 isc 1869’ da miilk, yani 6zel miilkiyet
alunda idi. Islencbilir topraklarin % 25°i vakif topraklarina
aitti" (Pamuk, 1982, 17). Sonug olarak, dedisme siirecinde
kiigitk koylillerin ellerinde bulundurduklar: ve igledikleri top-
raklart miilklerine gegirdikleri gibi, bilyiik toprak sahipligi-
nin kiigik koyliler tizerindeki fiili denetimi de siyasi iktida-
rin kararlan ile pekistirilmigtir (Tezel, 1986, 73).

Tanmda varolan fiili egilimler ile merkezi siyasi yapimin
farkli amaglarla yiikli miidahaleleri dinamik bir siireg iginde
tarimda miilkiyet iligkisi olarak kiigitk koylis miilkiyeti ile bii-
yiik toprak miilkiyctinin varhigi ile 6rtiisen bir yapiya neden
olmustur. Fakat bu yapi, dinamik degisim siirccinde farklilag-
~ ma ydnii yoZun olan bir durum arzetmektcdir. Ozellikle yu-
karda vurguladifimiz, Bati Avrupa toplumlan ile girisilen ilig-
kiler farkli araglarla (kagak mal ticareti, para akimi, demir
yollart vs.) toplumun tiimiinii birden etkilemistir. Fakal bu
ctkileme toplumsal yapiya esitsiz bir sekilde dagilmistir. Ta-
rimsal yap: agisindan da belirli bolgeler, kendi igsel dinamik-
lerinin varh@inda digsal degiskenlerlede karsilasacak ve diger
_ bolgelere gore daha farkli toplumsal iliskileri dolayisiyla miil-
kiyet isletme bicimlerine neden olacaktir. Toplumsal yapida
farkl bolgeleri analize sokmak bize bir 6lgiide tanimsal yapi-
da degisimi gosterccektir. Simdi bu yonde ok sinirh kaynak-
lar ile bdlgesel diizeyde miilkiyet / isletme iligkilerine baka-
him.

# Miilkiyet ve isletme Bicimlerinde
Degigimin Bolgesel Diizeyde Farkiihig:.

¢ Trakya ve Kuzey Yunanistan

Bati - Avrupa’nin etkisiyle dogrudan degisim igine giren-
bolge Trakya ve kuzey Yunanistan olmustur. Bu bolgede, de-
gisimden zaran en ¢ok kiigiik koyliiller gormiigtiir. “Bat1 sana-
yi mallarimin akimina ugramast... ve vergileri 6demek i¢in na-
kide duyulan gereksinmenin bilyiimesi, kéyliileri, kendilerine
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yeterli yagam tazlarini terketmeye ve ulusal ya da uluslarara-
st pazara yonelik iiretime baglamaya siiriikledi” (Mouzclis,
1985, 73). Bu siiriikklenme iki farkh tip miilkiyet iliskisine ne-
den olmustur. Birincisi, ‘ciftlikler’"kaybolacaklari yerde gelis-
tirilmis, giglendirilmis ve resmen kabul edilmistir. Boylece
tiim toplumsal sistem biiyiik toprak sahiplerinin 6zel ¢ikarla-
rina gore yoneltilmis oldu" (Verzopoulos, 1985). "Ciltlikler,
biiylik topraklar halinde daha c¢ok ovalarda goriiliirken, ya-
maglarda arazi bolinmiis ve kiigiik koyilerce isletiliyordu.
Ovalarda ise umumiyctle ortaket ve yaria usulle, idare olun-
‘makta ve hem yarici hem de sahibi tarafindan ziraat yapil-
maktaydi. O zaman sahibinin iglediji bolim beylik oluyordu.
Yaricilar 5 - 10 koyun besliyebiliyordu, toprak sahibi yarici-
ya ikrazatta bulunur, bir ciftlikten digerine gegen yarici bor-
cumun yeni ¢iftlik sahibi oder. Mal sahibi bunlara bir mes-
ken gosterir” (Tekeli ve Ilkin, 1983, 363). Tekeli ve [Ikin’in
de vurguladi@i gibi bu bolgelerin verimli yerlerinde biyik
toprak sahiplifii ve ortakg / yanc iligkisi gegerli iken, daha
verimsiz yerlerde kiigiik toprak sahipligi ve kiiglik koylalitk
gecerliydi. Verimli ovalar, uluslararast pazara yonelik {irctim
yapan bilyiik toprak sahiplifii iken, kiigitk toprak pargalar: da-
ha ¢ok-gegimlik dretime yoneliktir (Monzelis, 1983). Pa-
muk’un cahsmasinda goriilece@i gibi, Selanik ve Manastir
sancaklarinda, bilyiik isletmeler ve kiigiik ciftlik sistcmi bas-
kindi. Bir tahmine gore, “1859’da Manastir sancagindaki
tiim topraklarin 3/4’a biyitk toprak afialarimin elindeydi. Se-
lanik sancag i¢in yapilan bir diger tahmine gore de, 1863’de
tim igletmelerin % 401 200 hektardan bityiikti® (Pamuk,
1984 - 98). (*) Miilkiyct iligkilerinde bu tip bir goriiniim da-
ha gok degisimin ¢ok hizli olmasinin sonucudur. Bu dncm-
de, 6rnegin Kuzay Yunanistan’da toplam niifus iginde kent
niffusu % 15 ile diger bolgelerde gore daha fazladir. Yinc
km? alana diisen demiryolu uzunlugu 13,7 km. ilc en yogun
bolge bu bolgedir. (*¥)
(*) Daha genis bilgi icin, 6zellikle Barkan (1980) ve Vergopu-
los ( 1585). Yunanistan ve Bulgaristan tarimu ve Osmanh
tarimt yap: farkhlik ve benzerlikleri i in, Mouzelis (19853),
Aynica genig verilerin derlenmesi igin Pamuk, 1982).
(**)Bolgeler igin yoZunlagtiriimug veri dékimii iéin Pamuk’un
yapufi ve gahigmamizin sonunda bulunan (Ek: 4)’¢ baki-
niz.
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¢ Bat Anadolut

Bati Anadoluw’da miilkiyet ve islctme bigimierindeki degis-
mc Trakya ve Yunanisten’a gore daha yavag olmasina rag-
men, Osmanli toplumunun diger bolgclerine gore degisme
daha hizh yasanmistir. Onceden de vurguladifimiz gibi, bol-
ge daha XVII. yiizyilda yogun bir sekilde Bau - Avrupa’nmn
mal talebi kargisinda, kagak ticaretle degisim siirecine girmis-
tir. Bu siireg, 1833 - 1841 Ticaret Anlagmalar ve ilerde gore-
cefimiz gibi hammaddc ulagtirma igin yapilan demiryollar
bolgedela iligkilereyogun ctkilerde bulunmustur. Yabancila-
ra taprak satilmasi degsimin en ug noktasidir. iki farkh etki
altindaki tarimsal yaps, ¢ok farkh iligkilerin bir arada siirme-
sine neden olmugtur. Kurmus, ¢cahgmasinda vurguladi@ gibi,
yasanan bir gegig siirecidir. Bir yandan ugsuz bucaksiz top-
raklara sship ailelerin ortakgihk ve yanicihik ile topraklanini
islerken, diger yandan kisgitk topraklar iizerinde kiigiik koylii
tireticilifii vardir. Siircg ise, kiigiik koyliligin miilkstizlestiril-
mesi siirecidir (Kurmus, 1982, 73 - 74). Bu siirecte, kusku-
suz, slireci engelleyen mekanizmalar da vardir. Bunlardan
en Onemlisi, bityiik toprak sahiplerinin topraklarini iglctecek
emek bulamamalandir. Ozellikle savaglarin da ctkisi ile, top-
rak tizerinde ¢alisanlarin azli bayiik topraklarnn islenmesini
ve tapraktan eldc edilecek iiretimin diiymesine neden olmug-
tur. Bu diigiisit Onlemek i¢in toprak sahibinin buldugu on-
lem, kole emegi kullanmakur. Ornegin 1864 yihnda istanbul
dolaylarinda 30.000 Afrikali kolenin bulundugu ve bunlarin
bir kisminin tarlada gahstinldigi belirtiliyor (Kurmus, 1982,
76 - 77). Bolgenin Bat1 - Avrupa ile iligkiye girmesi ile birlik-
te hammadde kaynagi olarak dikkati gckmesi ve diger etkile-
rin de varhi@ demiryollart yapimumi hizlandirmigtir (1900 yi-
linda kilometre kere alana 8.600 km. demiryolu diisiiyor).
Demiryollarimn yapim1 topraklarin ucuzlugu Ingliz sermaye
sahiplerinin dikkatini gekmigtir. Demir yolunun tarimi da ge-
listirece@i diigiincesi ile disitk fiyatla bdlgeden topraklar al-
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maya baglamiglardir. Bu yeni olay aslinda miri toprak sistemi
ile devletin tiim topraklara sahipliginin tiim toplum agisindan
bittiinleyici ideolojik bir iglevinin varoldugu bir yapida biiyiik
bir 6nem tagir. Bat1 - Avrupa’min sermaye kesimi igin toprak
gereksinimi tarimdan daha ¢ok, demiryollari, maden isletme,
liman yapimi i¢in gerekliydi (Sanda, 1934, 60). Yabana ser-
maye sahipleri bu gereklilifi 6nceleri "sirf arazi satin alabil-
mck igin, ayrica birde, Osmanli tebaast olarak yazilmak kolay-
iZim buluyor veya, miilkleri tapu dairesinde Osmanl tebaa-
sindan birinin {izerine yazdirmakla, gayrimenkul elde edebili-
yordu" (Barkan, 1980d, 351). Gereklilik daha sonra birtakim
kisitlamalar dahilinde bu zorluklan giderecek sekilde bir yasa
ile ¢dziime baglaniyor ve yabancilarin toprak satin alma hakk:
doguyor. Bu hak, Bati Anadolu Bolgesinde tarimsal alan igin
onem kazanmig ve Izmir yakinlarinda tarima elverigli biitiin
topraklarin en az 1/3’{iniin Ingilizlerin tapulu mal haline ge-
lirken, 1878 yilinda, aym bolgedeki biitiin topraklarin 41 ingi-
liz tiiccarinin elinde oldugu bildiriliyor. (*)

ingilizler, topraklar ortakgilik ve yariailik seklinde isleti-
yordu. Fransa’min Ingiliz Konsolusu F. Rougen sayilarla
2.000 doéniime kadar olan topraklarin kapitalist ¢iftligin ege-
mén oldugu daha bilyiik giftliklerde ise, ortakgilik ve yaricils-
gin siirdigiine belirttyor. Bu durumda toprak sahibi, topraf-
nin bir kismini iizerinde iicretli iggi, bir kisminda ise, ortakg
emek kullamiyordu. Burada ayrica ortakgs iligkisinde dnemli
bir degisiklik yasamiyor, ortakgilik onceleri koyliilerin iiriinii-
niin yansini kira karsiifi verme ile koyliniin istedigi iiriinii
yetistirme seklinde gerceklesirken, sonralar1 bu durum ortak-
¢imin topragin kirasim para kargihigi 6demesi ile iireticinin is-
tedigi iiriinii ekememesi, toprak sahibinin ihrag amagh iiriin
iiretme dogrultusunda toprak sahibinin istedigi iiriini ekme-
si geklinde degisiyor. Degisim, Ingiliz toprak sahiplerinin ay-
ni zamanda Izmir’de tanimsal triin ihracatcisi olmast yonity-
le daha bir hizlanmigtir (Kurmug, 1982, 83). (**)

(® Ingilizlerin Izmir cevresinde elde ettikleri toprak miktarla-
n 1gin bak, (Ek: 45. . .

(**) Ingiliz toprak sahiplerinin, toprak sahibi olarak tanimsal ya-
oy etkilemeleri madolyonun bir yoniidiir. Madolyonun di-
gcr yoni ticcar kimlidi ile kentte’ meydana_getirdigi dedis-
11119?;12«33(11':. Izmir'in bu yéndeki etkilenmesi icin bak (Kiray,

1).
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Sermaye donamimh Ingiliz toprak sahiplerinin cle gegir-
dikleri topraklarda kendi gegmisleri olan ingiltere benzeri
bir miilkiyet doniigiimii saglama ¢abalari, bolgenin igsel dina-
mikleri ilc gatismali bir siirecin baglamasina ncden olmus-
tur., 1883 yilinda Soke ve Nazilli yakinlarinda koyliiler baz
Ingiliz ciftliklerini isgal ederek, direnmeyc bagladilarsa da,
toprnl\ sahiplerinin isteklerini kabul etmek zorunda kaldilar.
Ornegin; Madam Baltazzi, resmi kayitlarda 28.000 déniim
olan lopraklarin1 1894 yilinda biiyiik bir artigla 88.000 donii-
me ¢tkarmistir.

Biiyiik topraklar beraberinde degisimin toplum agisindan
cn ileri unsurlarindan olan ticretli emek kullammini yaratimis-
ur. Isgiicii kithginin Tiirk toprak sahiplerini zor durumda bi-
rakng: bir yapida Ingilizler yitksek ficret sayesinde isci bul-
makia Tiirk kdkenli biiyiik toprak sahipleri kadar zorluk ¢ek-
meniislerdir. Ucretli isciligi gekici kilmak igin resmi tatil ve
dinscl tatil haklan verilmis, Aydin Kasaba demiryollart ile
anlasarak "paso” sistemi igcilerin koylerden tarlalara gelisi
kolaylagtirmigtir.

Bati Anadolu ve Izmir bolgesi loplumsal degisimi en hizh
yasayan yoreler olmast ag{smddn degisimi en ¢ok yasatan bdl-
gedir. Ek: 4’dcki bilgilere bakildiginda, goriilecektir ki, bol-
gede tiim niifus i¢inde kent niifusunun payr % 37'dir, ve Os-
manh toplumunda cn fazla kentlesmenin goriildudii bolge-
dir. Yine demiryollan yogunlugu, Kuzey Yunanistan ve Trak-
ya’dan sonra ikinci strayr almakta. (1900’da 1000 km. kareye
diisen demiryolu 8,6km. dir.) Tarimsal iiretim bilesiminde
sanayi bitkileri ve baglanin yap1 % 18,6 gibi bir orani kapsa-
maktarr. Gelismenin yagsandifi bu bolge kendi igsel dinamik-
lerininde etkisi altinda, bir yandan en ilkel bigimi ile toprak-
ta kole emegi kullanilmasina neden olurken, diger yandan
gelismenin en ug Ornedi licretli tarim isgisi kullandlmigtir. Bu
igletme bigimlerinin yamisira, bityiik toprak sahipliginin kul-
landig: diger bir emek tipi ortakgihiktir. Ortakgilik bir yan-
dan eski haliyle siirerken, difer yandan para ile belirlenen
bir sekle doniigmiistiir. Bilyiik toprak sahipliginin yanisira,
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kiigiik topraklar iizerinde kiigiik koyliliik de varligini belhi
oranlarda korumustur. Bu yonleri ile bu bolgenin hizh bir ge-
¢i§ siirecini yagayan tarimsal yapiya sahip oldugu gériilmekte.

& Cukurova Bolgesi

Bati - Avrupa’nin gelisimi ile baglantil olarak, iliski siire-
cinde belirlencn ve yeni iliskilerin gikti diger bir bolde Cu-
kurova’dir. $anda’nin deyimi ile, "Avrupa pamuklu sanayi-
nin dev adimlarla ilerlemesi, diinyanin her tarafinda pamuk
iiretiminin genislemesine sebebiyet verdigi maliimdiir. Bu-
nun bir sonucu olan, pamuk zeriyatina miisait bir iklimi olan
Adana’da biiyiik 6lgiide pamuk ziraati inkigaf etmisti® (San-
da, 1931, 72). Adana’nin tarim potansiyeli ilk 6nce Misir Va-
lisi M. Ali Paga’nin miidahalesi ile dikkati ¢ckmistir. Osman-
It merkezi siyasal yapisi da bolgenin 6énemini anlamig olacak
ki bolge iizerinde farkh miidahalelerde bulunmustur (Pa-
muk, 1982). Bolgede zorunlu iskan baglamigtir. Zorunlu is-
kanin amaci bolgede pamuk tarimim gelistirerek burada zen-
ginlii vergi yoluyla saray ve lord - biirokratlara aktarmakt:
(Kiray, 1982f, 133). Bu onlemin yansira bolgelerin bataklik-
larla kaplt ovalari kurutulmug ve ekime aglmastir. Yeni agi-

-lan yerin niifus agisindan sorunu ise yukarda belirttigimiz gi-

bi zorunlu iskam ile saglanmigtir. Zorunlu iskan bir yandan
gogebe ailelere uygulanirken, diger yandan topragin bir asirc-
te tiim olarak verildigi durmlarda vardi. Asiretler toprakta
bir olgiide yan - feodal toprak sahiligine yol agti. Bu bolgeyi
ilgilendiren diger bir olay, Ermeni isyanlar ile birlikte zen-
gin Ermeni toprak sahiplerinin gogerek verimli topraklarda
bityiik ciftlikler kurmalaridir. Bolgenin zenginligi siyasal ikti-
dan o denli etkiledi ki, Sultan Abdulhamit, vali ve pasalar
buradan 300.000 doniimlitk toprak aldilar. Boylece bolgede
bir yandan tarima baglanmig gdgmenlerin olugturdugu kigiik
miilkiyet izerinde kiigiik isletmeler ile 6te yandan Saray, pa-
salar, Ermeni ve Arap kokenli bilyiik toprak sahipleri olug-
mustur (Kiray, 1982f, 134).
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Bﬁyﬁk toprak sahipleri, topraklarm iglemek istemeleri
ile yeni tip iliskiler, emek bigimleri bolgede guglenmeye bas-
lamigtir. Ornegin, ¢alisan kisilerin bulunmas: igin ‘elgi basy’
diye amele komisyonculan tiiremistir. El¢i baglar, kisin kii-
ciik yoksul koyliiye borg para verirler, sonra amelenin hafta
lik yevmiyelerinden agir faizlerle bu paray: geri alirken, di-
ger yenden ‘tutma’ adi verilen ve degigim siirecinin {iriinii
olan bir tarim iggisi ortaya gikmistir. Sanda’nin tanimina go-
re, "tutmalar da, ‘yaz tutmasr’ ve ‘kig tutmas’ olmak iizere
ikiye ayriliyordu. Pamuk zeriyatimin ilk inkisaf devrelerinde
tutmalar caligmalarina miikabil batman kadar tohum alirlar-
di. Tutma, ciftlik sahibinin gosterdigi yere pamuk cker ve bu
mahsiil kendisinin olurdu. Buna ‘sckere’ tabir olunurdu (San-
da, 1934, 73). Gorildugi gibi tarim isciligi ilc ortakeilik ara-
st bir iligki tiiriidiir anlatilan. Fakat bu iliski tirii zamanla
"tutmanin sayisina gore ‘sekere’ gibi bir aidat vermek miina-
sebeti ortadan kalkmistir® (Sanda, 1934, 73). Uretici tarim
iliskisinin yanisira baz bityiik toprak sahipleri de, topraklan-
m ortakgihik seklinde isletiyorlardi. Toprak sahibi; -ortakgila-
ra; barinak, arag ve gercgler, tohum ve toprak veriyordu,
bunlara kars: ise iriiniin yarisim ahyordu (Kiray, 1982f,
134). Tarimn bolgede ticarilegmesi 6zelikle Alman sermaye-
senin hizl bir yayilma siireci ile Mersin - Tarsus demiryolu-
nu olusturmasiyla, daha bityiik boyutlara varmistir (Ozyiik-
sel, 1987). Bolgenin, Bali - Avrupa’ nin etkisi alunda kalma-
s1, ayni zamanda tarimsal iiretimin bilesimine yansimig ve
toplam tarim driinlerinin % 35,1’ini sanayi bitkileri ve bag-
far olusturmugtur. Bu yonii ile bolge Osmanh toplumunun
en ticarilesmis bolgesi haline gelmistir. Sonradan bu geligme-
ye paralel olarak, toplumda doniim olarak igletme biiyiiklii-
giniin ortalama bu bolge igin 77 doniim ile 6n sirayr aldig
gorilmektedir. Yine ayn1 bolgede her hasat mevsimi, 50.000
- 100.000 arasinda gogmen isgi istthdam etmesi agisindan bir
farkhihik goriilmekte (Pamuk, 1984, 99 - 101). Degisimin hizi
bu bolgede Bati Anadoluya gore daha hizhdir (Ek: 4).



155

¢ Onta Anadolu Bolgesi

Orta ve Giiney Anadolu bolgelerinde degisme, daha ¢ok
icsel dinamiklere bagli. Bu bolgede timarin biraktii boslugu
yukarda denetleyenler bolimiinde vurguladifimiz ayan, dcre-
beyinin doldurmasi bityiik olasihk. Bu olasilik ¢evresinde bol-
gede bilyitk toprak sahipligi ile kiigiik koyliiligiin bir arada
oldugu sOylenebilirsede, ancak belirttifimiz gibi bu mantik
yiiriitme ile simirhdir. Kasaba’nin da belirttigi gibi, bu bolge-
ler icin birsey sdylemek igin elimizde yeterli veri bulunmu-
yor (Kasaba, 1985, 45). Ancak Sakaoglu’nun ¢aligmas: belir-
li bir kiigitk bolgeyi ele alsa dahi, bu bolgede ve kiigiik bir ka-
sabada i¢sel dinamiklerin gok etkili oldugu goriilmekte. Bu
yuzyillarda (18. ve 19. yiizyil) Bati-Avrupa’nin etkisi diginda
yagsayan bolgelerin pek istisnai ozellikler tagimadift mantigy
ile Sivas Divriginde yasanan siireci ilk kaynaktan veren bu ¢a-
lismanin sonuglar bize belli ipuglan verebilir. Sakaoglu, ga-
hsmasinda bolgenin ileri gelenlerinden Kosepasa, pasa olana
kadar yerel bir denetleyicidir ve zamanla merkezi siyasal ikti-
darla bir takim iligkiler sonucu pasa olmustur. Késepasa bu
iki yondeki iktidari sayesinde (yerel siyasal) biylik miilkleri-
ni pek fazla zorlanmadan olugturmugtur. Paga Oldiigiinde
mithellefat delterinde gostermelik bile olsa iig giftlik ve dag-
nik bir ¢ok arazi ile hayvanin varhf: goriilmiigtiir. Kosepa-
sa'min olimi ile oglu Hafiz Veliyeddin Paga, bu ¢abay: de-
vam ettirmigtir. Ornegin, Asudu yoresine 1810 yilinda kendi
parast ile damlar yapurdi. "Her aileye ekebilecegi kadar top-
rak verdi. Agiretin iskanin sagladi. Buna karsilik ev bagina se-
nede bir batman yad, ektikleri arazi i¢in de iki gerik b ugday
icar" koyarak, buraya miilkiyet hakkiyla sahip olmugtur (Sa-
kaoglu, 1984, 138). (*) I¢csel dinamiklerin iriinii olan bu tip
miilk sahiplenme ¢oksa da, koyliiler iizerinden art1 - iriiniin
bir kismini ele gegiren bolge ileri gelenleri igin miilk edinme
tek amag haline gelmemigtir.

(*) Sakaoglu’nun ¢alismasinda bu tiir $rneklere gok rastlanmak-

tadir, fakat biz tek bir drnekle yetindik. liging olduBu diisin-

cesiyle faizci ve toprak sahibinin kiigik koylulerin muikieri-
ne ¢t konulusuna Sakitabilinir (Saka%uglu, 1984, 203).
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Bu yiizden bolgede kiigiik kdyliilitkk daha etkindir yada bii-
yik toprak sahipliginin varliginda topraklar varolan tcknoloji-
ninde sinirlamas: dogrultusunda kiigiitk topraklar halindc ki-
gtk koyliiler iglctmektedir. 1890 yilinda Eskigehir, Konya ve
Ankara’ yn istanbul’a baglayan Anadolu demiryollari, Alman
sermayesi ile yapilmaya baslamasi bolgede mcta iretimin
hizla geniglemesine neden olmustur (Pamuk, 1982, 43). Me-
ta iiretiminin geniglemesi tarim topraklarinin degerini artir-
mistir. Ankara’da demiryolundan 6nce bir tarla 50 frank
iken, 1890°da 120 frank olmustur. Bag ve bahgenin fiyat isc,
120 franktan, 170 franka qkmistir (Hisrev, 1931, 35, 39).
Topragin degerlenmesi ile bolgede mal naklinin artigt oranin-
da bir paralcllik vardir. Ornegin, 1893’de 51.389 ton hubu-
bat nakliyats yapihirkent bu miktar 1905’te 217.764 tona gik-
mistir. Artan mal talebini karsilayacak isgiicii voklugu bir en-
gel olustururken, ¢ok sayidaki gogmeni demiryolu boyunca
yerlestirerck, buradaki devlet topraklarim ailelere da@itmig
ve bolgede varolan kilgiik - orta miilkiyet 6riintiisii 5uglen-
migtir (Pamuk, 1982, 453), (EK: 4).

¢ Orta ve Giiney Egikleriyle
Anadolu Bolgesi

Degisimin en az gorildiigi bolge olarak karsimiza giki-
yor. Ozel olarak 1858 Arazt Kanunnamesi ile esas miilkiycti
devlete ait olan yaylak ve kiglalarin orta mali bu bdlgede ge-
nellikle dzel miilkiyet haline gelmistir. Koy agasi, koye ait
herseyin sahibi oldufu igin koye ayrilan yaylak gibi aslinda
ortak mal olan ve halkin faydasina savunulan mallarda aga-
nin 6zcl miilkiyetiymig gibi goriinmektidir (Besikgi, 1969,
114). Bunun disinda Giincydogu Anadolu’da Diyarbakir, Bit-
lis, Van Sancaklarinda Kiirt agirctleri Osmanl Imparatorlu-
#u boyunca dzerk konumlarim siirdiirdiiler. Bu bolgede kiirt
asiret reisleri kiigilk toprak sahibi koyliileri ortak¢i konumu-
na indirgeyerek kendilerine kiracilar saglamak yoniindeki ga-
bastm ekonomi - dis1 zor ile saglarken, merkezi siyasal iktida-
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rin miidahaleleri XIX. yiizy1l sonuna kadir kiirt asiretlerinin
ozerkliklerini kiramamigtir (Pamuk, 1982, 34).

Burada agiret reisleri ve asiret iiyeleri arasindaki iligkide
belirleyici bir yon vardir, o da aile bag:. Esitsiz bir aile iligki-
sini iccren bu yapida agiret reisleri ile kabile reislerinin daha
bityitk topraklar: vardir (Erdost, 1984, 205). Bu iliski bigimi,
igine kapal, kendi kendine yeterli bir yapi ile Ortiigmiistiir
(EK: 4).

Dogu Anadolu’nun Erzurum ve Mamuretulaziz Sancakla-
rint iceren orta esiginde ise yari fecodal tretim iligkileri aym
Olciide gliglih degildir. "Bolgede kiigitk ve orta bityiiklitkteki
isletmeler egecmen oldugu i¢in bu miilkiyet dagihmi vardir.
Ozellikle Bat1 - Avrupa’nin etkisiyle cn az karsilasilan bu bol-
gede ulasimin paha gy, uzak pazarlar igin dretimi simirla-
mustir’ (Pamuk, 1984, 94, 96).

* Doju Karadeniz Kiyis

Bat1 - Anadolu kiyilarinda degisimin hizh bir sekilde ya-
sanmastna karsmn, Dogu Karadeniz kiyilarinda aym hizda bir
deggisme goriilmemekte. Bolgenin cofrafik yapisi ve iklimi
her seyden Once tarima elverigli degildir. Trabzon ve Sam-
sun limanlan belirli dlgiide tanimsal meta ihracinin genigle-
mesini saglamugtir. Ozellikle Samsun limani, XIX. yiizyl son-
larina dogru yogun bir ticaret eylemine sahne olmustur. Li-
mandan disariya gonderilen iiriinler, ¢ogunlukla bugday, scb-
ze, meyve, misir, tiitin, afyon, hashas tohumu, tiftik, pala-
mut, yiin gibi maddelerden olugmakta (Aktiire, 1981, 76).
Ek: 1’de bulunan ticaretin younluguna dair belgeden de an-
lagilacag gibi, bolgenin tarimsal yapisi, miilkiyet iligkilerinc
nasil yansimigtir, ne yazikki bu yonde elimizde Pamuk’un 15
satirhk calismas: diginda bir ¢ahsma yoktur. Pamuk’a gore,
bu bolgede, ozellikle Samsun civarlarindaki ovalarda tutiin,
daha doguya dogru ise findik temel ihrag tiriiniidiir. Miilki-
yet ve isletme bicimleri ise, Pamuk’a gore "1830’larda bilyiik
isletmelerin miisadere edilmesi yiizyihin geri kalan bolimin-
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de miilkiyet ve kiracilik bigimlerinin dagilimim etkiledi.
1863’de Trabzon bolgesindeki igletmelerin % 100’iniin 4 hek-
tarin altinda" oldugunu, bu yoniiyle, bu bdlgede kiigiik iiretici-
ligin yaygin oldugunu belirtir (Pamuk, 1984, 99), (Ek: 4).

Miilkiyet iligkilerini iceren bu bolimde goriilebilinecegi
gibi, Osmanl tannminda klasik donemden berti siiregelen kii-
ik koyluliage aykirt egilimler, XVI. yiizyildan itibaren hizlan-
mis ve XVIIL. yiizyilda merkezi siyasal yap1 ve Bati - Avru-
pa’'nin etkisinin de varhfinda 6zel miilkiyetin gelismesi yo-
niinde bir sonug ortaya gikmigtir. Ozel miilkiyetin geligmesi
ile birlikte toplumda genel olarak bilyitk toprak sahipligi ile
kiigitk toprak sahipliinin olugtugu goriillmekte. Aymi zaman-
da toplumsal yapinin bir biitiin olarak gok farklt miilkiyet / ig-
letme bigimlerini iginde tasidigim (kble emeginden, ortakgi-
ya, ligretli tarnim iggisine) bu yonii ile oynak ve belirli bir za-
man birimi ile simrh olan iligkilerdir. Kurmug’un vurguladify
gibi, "ad iistiinde gecis donemi hem feodal ham de kapitalist
tiretim bi¢imlerinin genis alanlarda, hatta ayni tarlalar {izerin-
de beraber varoldugu bir donemdir " (Kurmus, 1984, 73).

Osmanh toplumunda miilkiyet iligkilerinin Bat1 - Avru-
pa’da orneklerini gordigimiiz toplumlarin milkiyet iligkile-
rinden farki nedir? Tabii ki ¢ok zor ve bizim sinrlarimizi
asan bir soru. Fakat buraya kadar bilingli olarak deginmedi-
gimiz insan-doga iliskisi, yani insanlarin topraklar déniistiir-
mede kullandiklan aletlerin niteligi yada insan - doga iligkisi-
nin degisip - degismemesi verilecek cevap igin birincil dnem
tasimakta. Burada kisaca Bati - Avrupa’da miilkiyet iligkile-
rinde degisimin insan - insan iligkilerinin yanisira, insan-do-
ga iliskilerindeki degismenin birliktelifinde gargeklestigini
vurgulamak gerekir. Osmanh toplumunda insan - doga iligki-
lerinde bir degiisimin yasanmadiim, oysa miilkiyet tiplerinde
degismelerin oldugunu gordiik. Bu birincil énemi ilerki bo-
liimde ¢ok daha detayh olarak ele alacagiz. Soruya verilecek
yanitta gbzoniine alinmasi1 gereken ikinci 6nemli olay, top-
lum kendi i¢sel dinamikleri ile degisme iginde iken, yeni ve
daha donanimh farkl bir toplumsal yapi ile iligkiye girmesi,
bir yandan iligkinin esitsizlifine neden olurken, difer yandan
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igsel dinamiklerle, digsal dinamiklerin uyumlu - uyumsuz di-
namik bir siirecin baglamasina neden olmustur. Bu yonleri
ile toplum kendi dinamikleri ile birakilsa idi, ne olacakti, so-
rusuna yanit veremeyiz ama, en azindan tarimsal yapi (tarim-
sal yonden) iki farkli dinamigin belirledigi birtakim iliskileri
iceremeyecegini kolayca soyleyebiliriz.

Kiigiik koylii ve miilkiyet iligkileri agisindan 6nemli bir di-
ger olay ise, toplumda yasanan degisimin ani ve hizh ivmeler
kazanmasidir. Ingiltere’ye baktigimizda miilkiyet iliskilcrin-
de degisim siireci bir anda bilyiik toprak sahipligi ve kentte
gelisen burjuvasinin varlifinda kiigiitk k6yliiniin zararina bir
uzlagma ile degisme ayn1 anlama gelecek miilksiizlegme siire-
cini hizlandirmigtir. Yine Fransa’da koyliller ve sehirdeki ge-
lisen burjuvazi, belli dlgiilerde degisimi hizlandirarak kiigiik
koyli miilkiyetinin artmasina neden olmustur; Osmanl top-
lumunda miilkiyet iligkilerinin boyle degisimi hizlandirilan
olaylara sahne olmamugtir,

Tiim bu uygulamalarin yansira, kiigiik koyliliigiin miilki-
yet iligkileri igerisinde artik yok olma ile varolma arasindaki
oynak ve huzursuz denge iginde kiigitkk tapragim dcgisime
kars1 koruma ¢abalarinin bu donemden itibaren bagladigini
soyleyebiliriz.

@ Artt - Uriin Aktanna Mekanizmasmda
Meydana Gelen Degigmeler

Degisim dncesi Bat1 - Avrupa ve Osmanh toplumunda ar-
ti - iirlin aktarma mekanizmasi toprak sahibi ile serf / reaya
arasindaki ekonomi digindaki bir takim mekanizmalarla ger-
ceklestigini daha once belirtmistik. Bu yapida ekonomi ile
ekonomi disi yapilar (siyaset, ahlak, kiiltiir, vs.) kaynagmig
bir biitiin oldugu i¢in, arti-liriiniin aktaniimasi bagh bagina ik-
tisadi siireglerin itriinil olarak gosterilemez.

Degisim siireci ile birlikte Batr - Avrupa toplumlarinda,
ekonomik sistem, soyutlanmig ve belirgin ekonomik amagla-
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ra baglanarak uzmanlagmig bir alan ortaya gtkmustir. Uzman-
lagmig ekonomik alanin en 6nemli kurumu ‘piyasa’dir. Polan-
yU'nin degimi ile baglayan degisme bir "sapma"dir. Sapma ol-
masinin nedeni ise, emek, toprak, paranin yani yeniden lire-
tilmesi milmkiin olmayan bu unsurlarin bile piyasa siirecinde
belirlenmesidir. Piyasa ise yine Polanyi’ye gore "tiim toplu-
ma iligkinin, toplumun tiim kurumlarim bir ¢ok bigimde etki-
leyen" bir mekanizmadir. Bu giiglii mekanizma beraberinde;
a) topragin kendisi veya kulamm haklarini metaya donu5lur-
miistiir (Polanyi, 1986, 91). b) Is giicii, emek iiretim aragla-
rindan aynlmig ve bir meta haline donu§mu5tur (Huberman,
1982) c) Temel gegimlik diretimi, pazar igin iirctime yoncl-
mig vc titketim maddeleri igin k1§|lcrm para kullanarak pa-
zardan-almasim saglamistir (Lsxemburg, 1984, 82 - 107). d)
Kullanilan iiretim araglarim meta haline doniistiirmistiir
(Heaton, 2985b). (*) Tarimsal yapiyi dogrudan ilgilendiren
bu siire¢, ckonominin toplum iginde uzmanlasan bir kcsim
olmasini safflarken, ayni zamanda kiigitk kéyliiniin arti - iirii-
nilne de piyasa siirecinde ¢l koyulmasina neden olmustur.,
Bu yonil ile kiigiik koylii, ya titketim maddelerine olan ihtiya-
cim kargilarken, ya Grettigi tiriinti piyasaya sunarken, yada
gerekli olan krediyi sagladifa esnada iiretken gabasinin bir
kismini piyasaya birakmaktadir, (**)

Bat1 - Avrupa bilyiik dlgiide bu gelismeyi tamamladiktan
sonra, diger toplumlarla iligkiye girmesiyle birlikte, iligkiyi
csitsiz yasayan toplumlarda arti - tiriin aktarimi gok farkh
mekanizmalarin birlikte islemesine neden olmustur. Bu top-
lumlarda bir yandan yagma, borg 6demesi, kir transferi gibi
mekanizmalar varken, diger yandan gok yitksek degerli iiriin-
lerin, diigiik degerli iiriinlerle esitsiz degisimi ile arti-iiriiniin
aktarilmasi gergeklesiyor (Keyder, 1983h, 184 - 188).

Osmanh toplumunda arti - iiriin aktarma mekanizmasi
daha onceki boliimlerde vurguladi@imiz gibi, daha gok vergi

*) Burada vurgulanan temel kategoriler i 1gm bak, Ancanli ve
Somel (1979).
(**)Aru - driin, art1 - deBer kavramlart igin bal\ Sunar (1986,
205 - 247), Tarimda artik - iirin icin bak, Keyder (1983h).
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adr altinda, arti - iiriiniin bityitk bir bolimiinii tapragin bagin-
da bulunan sipahiye ve bir boliimiiniide merkezi siyasal ikti-
dara aktaniyordu. Kiigitk koyliiniin vergi adi altindan aktardi-
g1 drctken ¢abasimin Onemli bir kisminin yamsira bir takim
angarya ve yikiimliskleri de vardi. (ahir yapma, agar pazara
tasima gibi) Kiigitk kdyliiniin tiim bu iiriin ve emek aktarigim
saflayan ise tamamen siyasi, kiiltiirel, dini birtakim mekaniz-
malarin farkl: dlgiideki ctkilenmeleri sonucu olugan bir top-
lumsal yapidir.

Osmanli toplumunda XVI yiizyildan itibaren, artt - iriin
aktarma mekanizmasinda yapisal olmasa da, farkliliklarin ya-
sadigmi gormustitk. Bunun nedeni ise, merkezi siyasal yap-
nin azalan giiciine baglamistik. Bu ncdene bagh olarak yerel
birimlerin, kiigiik kdylilerin arts - iiriiniine el koydugunu, bu-
nu bazan borg verme yoluyla, daha ¢ok haksiz bir takim yol-
lardan sagladigsm belirtmistik.

XVIIL ylizyl sonras: yukarda vurguladigimiz gibi, denet-
leyenler ve miilkiyet iliskilerindeki doniigiim ve bunlarin fark-
l1 sekillerinin bir arada goriilmesi, arti iiriin aktarilma meka-
nizmalarinda belirmis ve kiigik koyilerin arti - iiriiniine el
koymanin farkh sekillerde gergeklesmesini saglamigtir. Fa-
kat degigimin yoni iktisat digi iligkiler dahilinde artifa el koy-
madan, piyasa siirecinde ¢l koymaya dogru olmustur. Simdi
farklihklan ile birlikte XX. yiizyihn ilk yillarina kadar olan
slireci inceleyelim.

Kiigitkk koylii izerinden arti - iiriin aktaran kesim ve me-
kanizmalari;

1) Kiigitk koylilugun devletge vergilendirilmesi, XX. yiiz-
yilin basina kadar tarimsal artifa el koymanin en dnemli me-
kanizmalardan birisidir (Pamuk, 1982 - 27).

n) Merkezi siyasal yapimin giigsiiz diisiisii ile devreye en
mabhalli giiciin, koylii iizerinden yaptifi arti - iiriin aktarimt
(Tekeli ve ilkin, 1980 - 358).

m1) Toplumda kiigiik kdyliiniin belli zorunluklarla diger ki-
silerle borg iligkisine girmesi (Ozkaya, 1985).

v) Toplumun Bat1 - Avrupa’ya agilmasi sonucu olugan ye-
ni farkli mekanizmalar (Tekeli, 1982 - 27).
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# Devietin Artt - Uriine El Koyusu

XVII yitzyilin sonrasi, siyasi yapt mali kriz iginde olmast
ilc birlikte tck tiretkenlik kaynag olan kigitk koyliiniin iirii-
nii, cok farkh boglara karsilik gosterilmigtir. Daha 6nce de
agikladiimiz gibi ‘iltizam sistemi’ buna en iyi 6rncktir. Siya-
sal yap1 kendi elinde bulundurdugu topraklari ve topraklar
iizerindcki kiigik koylitlerin gelirlerini kargilik gostererek
(beli bir siire igin) para clde ctmesinin 6nemli sonuglar yarat-
ugim daha dnce vurgulamistik. Bu yeni uygulamalar ile bir-
likie, "Bix vilayetin asari, bir madrabaz yada alacaklilar gru-
buca clde edilince, bunlar her sancafin (kazanin) agarint bir
baska, madrabaza satardi. Bunlar da, kendi paylarim daha
kiigiik aracilara devredirdi. Herkesin yaptiit masrafi gikart-
mak ve mimkiin olan en bityiik kazanca toplamak istefiin-
dcen, agar koylitye yaklagtikga, bir ¢if gibi bityiimekteydi® (Lii-
xcmburg, 1982, 138). Merkezi siyasal iktidann kigtik koylii-
lerin gelirlerini iltizama ¢ikarmasy,. koyliler tzerinde biiyiik
boyutlarda yikim yaratmigtir.

Malikanc sistcminde belirli bolgelerin toplam gelirleri
agik artirma usiild ile en ¢ok para teklif eden gahsa bir bera-
at ile veriliyordu. Malikineyi ele gegiren kisi ise, yatirdid
scrmaye kargihifinda vergi kaynaginin himayesini yiikleniyor.
Malikanc sahibinin devicte verdigii "muaccele” ile clde ettigi
gelir arasinda % 15 ile % 40 arasinda fark vard:t (Geng,

1975, 144 - 252).

Devletin kiigiik koylii lizerinden aktardif vergilerin top-
lam gelirlere orant % 60’ dir. Ornegin, 1836 yih gelirleri igin-
dc agar arazi vergisi cizye toplam 105,200,000 franktir, Ne-
bioglu, tiim devlet gelirlerinin bilyiik kisiminin koylilerin kar-
siladigii vurgular (Nebioglu, 1986, 47).

Siyasi yapilanmanmn koyliiler tizerinde arti - diriinle ilgili
diger bir degisikligi, Osiirii gayrisafi tarimsal iirctimin %
10’u olarak sabitlegtirmesidir. Fakat'mali buhranin yofunlag-



163

ug yillarda osiir % 15°e kadar yiikseliyordu. Agar oranin sa-
bitlestirilmesi, zengin tanim bolgelerinde toprag kullananla-
nin gelirlerin artirirken, daha az zengin topraklardaki koylii-
lerin gelirlerinde bityitk bir azalmaya neden olmustur (Ortay-
l1, 1987, 17). Ayrica merkezi siyasal yapimin art1 - iiriin meka-
nizmastnit igleyisinde yeni diizenlemelere gittifint yukarda
kismi olarak vurgulanustik. Yeni uygulama ile miltezim, mi-
tevelli vs. kaldiriliyor ve yeni devletin maash memurlan olan
mubhastllart devreye sokuyordu (Barkan, 1980d, 317).

Merkezi siyasal iktidarin kiiciik koyliller fizerinden ele ge-
¢irdifii arts - @riiniin artmasina neden olan bir diger olay, iil-
kenin en itera koselerine dégenen demiryollart olmustur. De-
miryollarinin dosenmesi ile merkezi siyasi iktidarin, koylerc
ulagmasi kolaylagmustir. (*) Bir drnek olmasi igin ek: 5’ten
bir rakam aktaracak olursak, Eskisehir - Konya hatti tizerin-
de 1893 yilinda elde edilen osiir miktar 22.540 Osmanl lira-
st iken, yedi yil sonra 217.554 Osmanl lirasina gikacaktir.

¥ Yerel Giiglerin Artt - Uriine El Koymast

Arti Griiniin aktarilmasinda ikinci ve dncmli bir mekaniz-
ma ise, artan yerc! giiglerin kdylitler tizerindeki denetimidir.
Daha énceki degiskenleri inceledigimizde gordigiimiiz gibi
yerel giiclerin denetleyen konumuna gelmeleri, beraberinde
kbylillerden dnemli miktarda arti - iiriiniin ele gegirilmesine
neden olmustur. Sakaogivw’nun ¢aligmasinda buna drnek ola-
bilecek bir gok olay gosterilmigtir. Ornegin, Timur, Rokko
ahalisinin kalabalik niifuslu milli agiret beyzadelerindendi.
1776’da agiret iskanbagisi olmus, fakat sonra 1805 yilina ka-
dar tiim koylileri haraca kesmistir. Yinc Sivas Divrigi ileri
gelenlerinden Veli Bey, bir yil iginde koylilerden toplam
325.526 kurus paray ele gecirmistir. "Scyyit Mehmet aga,

(*) Demiryollan insasindan sonra, hatlarin gegtigi yerlerdeki
oglir vergisinin artst igin bak, (Ek: §).
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miltegallibeden olup, Dostol koylilerini 700 kurugluk alaca-
gina karsihk 4500 kurug talebiyle sikigtirmistir (Sakaoglu,
1984). Bu ornekler, kugkusuz artinlabilinir. Fakat buradan
vurgulanmast gereken yerel birimlerde denetleyen konumun-
da gelen kisiler, kiigiik koyliiniin gelirlerine hile, zor veya di-
ger bir takim yollarla el koymustur. Bu yonde kendiside son
dénem miiltezimlerinden olan Karakasoglu Cemal Bey'in
asar iltizamuyla ilgili agiklamalarina bakalim. "O zaman koy-
litden vergi alinmazdi. Vergi olarak 6siir namu altinda koylii-
niin mahsulunden hitkiim hissesi 1/8 mahsul alintyordu. Bu-
nun devlet memurlan tarafindan toplanmasy, yiriitiilmesi
milmkiin olmadifindan kasabalarda kaymakamin reisligi al-
tinda Mal miidiirii ve Meclis-i idare denilen schir ileri gelen-
lerinden tessekill eden bir komisyon huzurunda 6teden beri
bu igle istigal cden ve kendilerine miiltezim denen kimselere
agik artirma ile her kdy ayr1 ayri satilmaktayd:. Bu miiltezim-
ler, agsarim almay: tasarladiklart kdylere cvelden giderler,
mahsulu tetkik ederler ona gore kendilcrince tahmini bir he-
sap yaparlardi. Koyiin agarinin satilacagi giin-komisyonda ha-
zir bulunurlar ve birbirleriyle aruirmaya igtigal ederledi. Her
kim digerlcrinden fazla bir miktar verirse o koy, o miiltezi-
me ihale edilirdi. Agdri alan miiltezim, birkag giin sonra ko-
ye gider, kdy heyet-i ihtiyaresi ile temas edip kéylilerinin
asarm aldifim bildircrek tanigirdi. Bu tamsma reaya igin
cok bityiik yiikimlulitkler altina girme anlamina geliyodu.”
"Devlete verdikleri bedelin kirk - elli ve belki daha fazla kau-
nr gkarmak igin milltezimleri, insaflarina ve anlayiglanina go-
re, herseyi hemde devlete dayanarak yapabilirdi® (Sakaoglu,
1986, 6 - 7).

® Tefecilikte Artt - Uriine El Koyma

Akdag’in "zirai ekonominin bitylimesini kemiriyor” diye
adlandirdigs tefeciligin X VI, yiizpldan itibaren yoBun bir sc-
kilde arttiini gstermistik. XVIIL. ylzyilda miiltezim, muta-
saruf, voyvoda, vali, mitesellim ve yerel gii¢lerin bitip tiiken-
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mez istckleri, koylileri daha gok tefecilerin tuzagina diigiiri-
yordu. 1845 yilindaki karar; koyliiden verginin mal yerine pa-
ra olarak alinmasi kOylityii yikima gotiirecek siireci daha da
hizlandirmigtir. Kiigitk toprak sahipleri ve kiracilar % 20°-
den % 120’ye kadar degisen faiz oranlari uygulayan tefecile-
re siirekli borglu durumundaydilar (Pamuk, 1982, 28). Borg
verme igi toplumun farkhi bolgelerinde farkls sekillerde olu-
yordu. Ornegin ticarete konu olan tarimsal iriinleri igeren
bolgelerde tiiccarlar devreye gircrek koyliiye borg verirdi.
Ozkaya calismasinda buna bir 6rnek vermektedir, "Piring
uretilen bolgelerde veya kahve iretilen bolgelerde tiiccar
mahsiil zamaninda piring almak koguluyla kayliileri borglan-
dirmus, koyliller borcunu 6deyemeyince de onlarin biitiin pi-
ringlerine el koymugtur” (Ozkaya, 1985, 2757). Quataert ise,
tiitin konusunda, "Samsun ve Trabzon bolgelerinde (ve siip-
hesiz baska yerlerde) genellikle birlikte ¢alisan tiitiin tiiccar-
lanyla yerel toprak sahibi egral, {ireticilere sik sik borg ver-
mekte ve bu alacaklarini ya dogrudan dogruya hasatin belli
bir béliimiine el koyarak, yada iiriiniin piyasa fiyatimin altin-
da satin alma hakkini elde ederek tahsil" ettiklerini belirtir
Quatacrt, 1987, 25). Giiglii toprak sahipliginin siirdiigi bol-
gelerde ise, tefect ile toprak agast aym kisi oluyordu. Bityitk
toprak sahibi borg vererek koyliyli borglandirmig ve kéylid
borglarini ddemediginde, goreli emek kithginda kendi top-
raklar1 igin galisacak kiraci bulma igini saglamig oluyordu.
Orta Anadolu ve pazar igin iirctimin oldugu bélgelerde ise,
yukarda vurguladiimiz gibi tiiccarlardan ayri miiltezimler ve
kent merkezinde oturanlar borg para veriyordu (Pamuk,
1988, 220). Kéyliiniin borglu duruma diismesine neden olan
diger bir durum ise; tuz, scker gibi ana ihtiyag maddelerinin
temini igin esnafa bagvurmasidir (Sakaoglu, 1984).

Bu konu da gesitli drnekler (somut 6rnckler) verebiliriz.
1843 yilinda Sivas, Divrigi’'nde gorevli kaymakam Imam
Bey'e Babiali’den gelen 40 kadar hiikiimden 25 tanesi tefeci-
likle ilgilidir. Bu hitkiimlerden bazilary;

Mart 1843: "Susuz 6ren ve Bahtiyarhlar, sehirdeki mura-

acilardan aldiklar: borca, kiilliyetli faiz ddemigleridir. Asil
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borcun taksitle kapatilmasina yanagmayan alacakhlar; koyli-
leri toptan ddemeye zorlamaktadirlar.”

Nisan 1843: "Kamu koylitleri 1831'de aynt kdyden mura-
baci Koca Istefan’dan tekalif sebebiyle 500 kurug almuglar;
simdiye dck 150.000 kurus vermisler, fakat hala ddesmis sa-
yilmamislardir. Faizin faizi diye daha 30,000 kurus ddemeye
zorlanmaktadirlar.”

Eylil 1843: "Hazakekli Gokali Oflu Siileyman, Divri-
§i’de Karamchmed oglu Emin aga ile ddekilerden aldigt bor-
gun, faiziyle birlikte ddenmesi imkansiz bir miktara yiiksildi-
&ini sikeyet ctmxsur" (Sakaogiu, 1984, 177, 178). Ornekler-
d(,n anlagilcagt gibi, “tefecilik, koyliiler iizerinde kene gibi iyi-
ct yapisgik h‘z‘lldc onun zayifllamasina ve perigan kogularda kal-
masina ncden olmustur. Borglanma Barkan’in dedigi gibi
“gayry misait sartlar aidinda borglanan koyliiniin clindeki
topra@ k'lybcdecwl tabidir” (Barkan 1980d). Oz olarak kii-
¢iik iireticinin iretken gabastnin bir kismi farkh mekanizma-
larla borg vercnlere aktanlmistir. Siireg iginde kiigik koyli-
ler topraklarimt kaybetme ile birlikte tefeci miitegallibenin ir-
gat1 durumuna da diigmiglerdir. Tefeci sermayenin koyliiler
il iligki iginde olmasi, kirsal yapinm igsel unsurlarinda mey-
dana gelen degisikliklerini en iyi gdstergelerinden biridir. Bi-
rincil olarak tcfeci sermayenin varli@, kirsal yapimn gorece
homojen durumunun degistigini gosterir. Marx, Kapitalde te-
{cel sermayesini, paranin mala ve daha sonra artan miktarda
paraya doniismesinden farkli olarak, ara terim olan mal ol
madan paranan parayla degistirildigi bir bigimdir. Tefcci ser-
mayesi {iretim siirccinden ¢ok dolagim siirecinde Aristo’nun
deyimi ile "dofaya dcgnl aldatmaya dayanir.” Tefeci igin para-
mn kendisi, onun igin kazang kaynagidir. Para faiz ilc yen!
para l\azandmr (Marx, 1986, 179). Tefeci sermayenin, tam
da Akdag'in da vurguladig gibi ekonomiyi kemiren yonit ter
feci sermayenin dolagim siirecinde dogmass, tiretim siirecine
girmeyerek asalak bir §ck|ldc varolmasidir. Lcnin, Rusya’d?
kapitalizmin gelisim siirecini incelerken, tefeci scrmaycnlll
kendi bagina bir farklilagma ctkeni oldugu halde, farkhlagm®
y1 geciktirdigini, tefeci sermayenin varhig halinde "koylili
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giin tiimi, sefalet iginde yiizen oldukga ycknesak bir ¢iftgi ti-
pini temsil edecek, koyliliik iginde yalmzea tefecilik sivrile-
cck ve bunlarda tarimsal iretimdeki ilerleme ve orgiitlenme
dereceleriyle degil de ancak sahip olduklar para miktariyla
goze carpacaklardir,” diye agiklarken, tefeci sermayenin nite-
lifini ve igleme bicimini ortaya koymustur (Lenin, 1989,
166). Burada kugkusuz tefecinin faizi, iiretken koyliiniin eme-
ginin bir kisimim tefeciye getirirken, aym zamanda dogru-
dan iireticinin kendini yeniden iiretme yoniindeki gabasim
da etkilemis olur. Osmanh toplumunda tefecilik daha dnce-
de vurguladiimz gibi farkl sckilerde ortaya cikmustir, Mer-
kezi siyasal iktidarin, reayadan ¢ektidi arti - riiniin "iltizam
yolu ile agik arurmada ozel kigilere devretmesi” tefecilik ilig-
kisinin daha bir ivme kazanmasina neden olmustur. Aru -
iiriinil aktarma islevinin Otesinde, tefecilik iligkisi, rcayanin
malm miilkiinii kaybctmesine neden oldugu gibi, tefeciligi
yapan kisinin koy iginde topraf: olan kisi yada kisiler oldugu
diigiintliirse, reaya bu tefecilerin topraginda gahgan ortakg
durumuna gelmesi, ¢ok rastlanihr bir durum olmustur ($an-
da, 1934 / Hiisrev, 1934). Bu merkezi siyasi iktidarinda ilgi-
sini ¢ckmis olacak ki fermanlarda "Ribahurlar (tefeciler) re-
ayaya onunun onbege ve onaltiya ve belki daha ziyade akge
verip zamam geldikge bulunmamakla emlak ve bag ve bahge-
lerin vesair yer ve yurtlarini meccancn istihtam edip akge de-
yii tazik eylemekle mameleklerini satturup envateaddit eyle-
mekle reaya bu yiizden fakir ve miiflis olup cilay-1 vatan
edilp memlakaten harap olmasina bahis olmuglardir” (Ak-
dag, 1975). Akdag, bu tip drnekler verdikten sonra, bu miilk-
lerin tasarruf haklarini clde edenlerin "bityiik faizcilerin re-
aya iginden tiireyen bir takim sahislar” oldugunu belirtir. Bu
vurgy, Yediyildiz'in aragtirmasinda vergigi, vakiflarla ilgili ra-
kamlarla birlikte gozoniine alindifinda kirsal alanda farkhlag-
ma yoniinde bir gelisimden soz edilebilir, Yediyildiz calisma-
sinda Osmanh toplumunda vakif kuranlardan % 35’inin re-
aya oldugunu vurgulamistir (Yediyildiz'dan aktaran, Kolog-
I, 1987, 33). Diger anlaml bir rnekte Barkan Bursa sehri
disinda kalan ve sancaBa bagh 25 kasaba ve koyde vakfedi-
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len paralarin faizi ile, 50 yil igerisinde vakiflarm 145 defa ser-
mayelerinin de dort defa artmig oldugunu ve bu tarihte soz
konusu vakiflarin elinde faizlerin igletilen paranmin 2,716.480
akgeyi buldugunu belirtir (Barkan 1980).

Reayanin tefeci sermaye ile iligkiye girmesi, Osmanls kir-
sal yapisinda insan - insan iliskilerinde degisimin varligin
gostermesi bakimidan anlamhidir. Fakat diger yandan re-
aya, kendi tiretken [aaliyeti sonucu elde ettigi iiriiniin bir kisi-
min tefeciye aktarmasi ile kendini yeniden iiretme kosulunu
zorlagtirdiint vurgulamak gerekir ki, bu zorlastirma aym za-
manda, rcayanin doga iizerinde hakimiyetini gelitirecek,
tirctim araglarinda ilerlemenin de 6niinde engel olusturmug-
tur.

¢ Toplumun Ban-Avrupa Toplumuna Agmast Ile
Ani-Uriin Mekanizmasinda Meydana Gelen Degismeler.

Artt - iriinii emen ve bir 6lgiide siiréklilik gosteren yukar-
daki mekanizmalarin varliginda, Bat1 - Avrupa’da degisimin
toplumlar arasi yayilii ile birikte Osmanh tarim da bu yayi-
lunla kargilagtig konusunu gesitli nedenlerle vurguladik. Dig-
sal dinamik olarak adlandirdiimiz bu etkileme, bildigimiz gi-
bi Bat1 - Avrupa’da degisimin niteliksel doniigiimlerine baglh
olarak farkhliklar gdstermistir. Yukarda vurguladiimiz ge-
nel hatlari ile bu degisme bagli olarak Osmanl: toplumunu
kagak ticaret, borg para ve nihayet yatrim ile birlikte artan ti-
carct etkilemigtir. Bu etkilemenin farkli donamimlara sahip
esitsiz bir iligki olmast temel diretici birim kiigiik koyliiniin
iirettigi artik tzerinde denetim mekanizmalarinin gdriiniimii
iki sekildedir; birincisi, bizzat Bati - Avrupa toplumunun ku-
rum ve yatirimlanyla toplumda etkinlik kurmasi (Duyun-u
Umumiye, demiryollar) ikincisi ise, gittikge artarak gelisen
ticari tarim mallarnimni ihract ve titketim mallarinin ithals
arasindaki esitsiz degisim iligkisidir. Bu farkh denctim bigim-
leri birbirleri ile ve igsel dinamiklerle baglanuli bir siireg
olusturmugtur.
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Bati Avrupa toplumlarinin Osmanli toplumuna bakig ag-
s1 donemlidir, Ayn1 donemde yazilan "Tiirkiye ve Reformlart”
adl kitabin yazari Eugene Morel’un su sozleri dikkati ¢eker,
"Biitiin Tiirkiye, sagilasi iretkenligiyle yiizyillardan beri dinle-
nip duran nerdeyse el degmemis bir topraktir. Bu tapraktan
titkenmez bir kaynak gibi zenginlik ve bollugun fiskirmas:
icin yalmz ulagim yollari, giivenlik ve biraz da emek gerckli-
dir (Morel, 1984, 124). Morel’in bu gdzlemini dogrulayacak
bir takim gelismeleri siirekli olarak vurguladik. Bati - Avru-
pa toplumlarinini en 6nemli uzantilarindan Duyun-u Umumi-
ye, devlet hazinesinin yam sira vergi toplayan "devlet iginde
devlet olarak" koyiilerin karsisina gitkmugtir. Osmanht siyasal
yapistmin borg iligkilerinin iiriinii olan Duyun-u Umumiye,
devlet borglarina karsihik toplam devlet giderlerinin % 34,3
gibi bir oranla devletin yiizyillardir elinde bulundurdugu zen-
ginlik kaynag: kiigitk ireticilerin iiretken kaynaklarini ele ge-
¢irmigtir (Nebiogiu, 49). (*)

Bu yiizyillarda Bati - Avrupa toplumlart i¢in yayilma siire-
cini hizlandiran, pazar ve hammaddc olanaklarini artirma yo-
niinde demiryollarinin dncmi bityiiktiir. Bu ¢nem dogrultu-
sunda Osmanli topraklan iizerinde demiryollar yatirimi igin
Fransa, Almanya ve Ingiltere bilyiik bir rekabetin igine gir-
miglerdir. Demiryollarinin nihai amaci bir yana yapim esna-
sinda merkezi siyasi yapy, bir¢ok yerin agarini kazang garanti-
si olarak bu sirketlere (6rnegin Haydarpaga Demiryolu sirke-
ti) birakti. Bir drnek, izmit - Ankara hatt: igin kilometre ba-
sina yilda 10.300 altn frank ve Izmit - Ankara hakkinda da
15.000 altin frankh briit kazang garantisisi verdikten sonra,
bu garantileri yerine getircbilmek igin de Izmit, Ertugrul,
Kiitahya ve Ankara’nin sancaklarindan elde cdilen asar1 dog-
rudan dogruya Duyun-u Umumiye’ye biraku. Eskigehir ve
Konya hatti i¢in, Trabzon ve Giimiishane sancaklarinin asar
da, Duyun-u umumiye’yi birakmisti (Luxemburg, 1982,
188).

(*) Duyun-u Umumiye’nin kazandifi haklar icin bak, Parvus
Eféndi, (1977, 4).
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Koyliller karsisina dogrudan kurumlan ile gikarak, artii-
riiniin bir kismina ¢l koyan bu Bat: Avrupa kurumlar, ashn-
da yeni bir mckanizmanin, piyasa ve meta iligkilerinin alt ya-
pisinmt olusturuyordu. Bu yeni ve daha ¢ok iktisadi terimlerle
agiklanmas: gereken siireg, toplumsal yapiya gok farkl gekil-
lerde yansiyor ve toplumsal yapiy degistiriyor. Degisimin en
o6nemli yanini piyasa igin (dig piyasa) iirctimin gelismesi ve
dolaysiyla bu iiriinlere dogru bir kayis ve ulagim araglarinin
gelistirilmesidir,

XVIL ve XVII. yluzyilda Anadoludaki ulagim agr, bir
oriimeek af gibi ice doniik bir goriiniim arzederken, Bati -
Avrupa’nin etkisiyle, iretici kdyliler ile liman arasinda, diga
doniik agag dallan gibi bir dagihm gosteriyor (Ek: 6). Ula-
stm a@ise, énce Izmirde liman gahgymalan baglamis daha
sonra denize dikine inen verimli nehir vadisi boyunca izmir -
Aydin ve [zmir Kasaba demiryollarimn imtiyazian alinmig-
tr. Dikkat cdilirse, demiryollar1 bblge icinde tarimsal zengin-
likleri belirlenmis yerlegimlerc koflar seklinde uzanmugtir.
(Tire, Bayindir, Scferihisar, Civril gibi.) Kasaba hatt: da Ma-
nisa iizcrinden, Alagchir’e, Bandirma’ya dogru kollar seklin-
de ingaa edilmigtir. Demiryolunun iiretim ve ‘yerlegim birim-
lerine ulagamadi@ noktalarda isc, iiriin iireticiden kolay top-
lamak amaciyla kisa yollar i¢in deve kervani sirketleri kurul-
mugtur. Boylcee eski ulagim bigimi (eski enerji bigimi) ile ye-
ni ve gok gelismis ulasim bigimi (yeni encrji bigimi) yeni ve il-
ging bir uyum siircci ile kendi kendine yeterli sosyal birimler-
den olan kdyleri, diinya dlgegindeki toplumsal gelismeye ag-
mg oluyordu (Kiray, 19811). (*)

Batt - Anadolunun erkenden demiryoluna kavusmasinin
oncmli sonuglari olmussa da, "Hububat Hatti” olarak da ad-
landinlan Almanlarin etkinligindeki Anadolu Demiryollart
yviizyillardir gbérece ulagilmasi zor olan Ankara, Eskisehir, ve
Konya bolgclerinin ulasima agiyor ve bu bolgede irctilen hu-
buat, buradan Istanbul’a, Istanbul’adn da Avrupa’ya tasin-
masina neden oluyordu (Kaynak, 1984, 77 - 79),

(*) Utagimsistemi igin zcllikle dnceki deve kervanlarinin igleyi-

si i?n bak, Giiger (1964) ve Ortayli, (1979, 231 - 2433. Ayrl-
ca 17. ve 19. yiizyillarda ulagim sistemi igin bak (Ek: 6).
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Ulagim afinda ortaya ¢ikan defiisme, bu bolgeleri disarn-
ya baglarken kiigiik koylilik agisindan arts - firiin aktarmada
ne gibi degisiklik yaratmistir? Bu degisikligi iki baghk alunda
toplayabiliriz. Birincisi, koyliiniin topraginda trcttigi triinler
iizcrinde degisiklik ile dis talebe yonelik bir iiriin bilesimine
kaymadtr. ikincisi ise, devlete vergi vermektense, varolan ta-
lep yoniinde tiriiniini dig talebe satmak istemistir. Bu durum-
da kiigiik koylii bir yandin merkezi siyasal yapiya bir miktar
vergi ddemek zorundaysa da, diger yandan iiriiniin bir kismi-
ni satma egilimindedir. Tam da bu nokta, yani birim bagina
toprakta verim artis1 saglamadan toplumlararasi iligkinin be-
lirledigi talebe yonelme siirccinin en 6nemli olgusudur. Bu-
nu daha genis sckilde bir sonraki boliimde cle alacagiz. Fa-
kat, arti - iiriin agisindan kiigitk koyliiniin tircttigi iiriini pa-
zara sunmasi, arti - griin aktarma mckanizmasinin yapisal
bir degisiklige girmesi yoniinde 6nemili bir farklilasmadir. Ar-
t1 - firiin bu siiregten sonra, piyasa siirccinde el degistirecek-
tir.

Koyliilerin pazara yonelik éiretimde bulunmasinda 6necle-
ri Bat1 - Avrupa’nin ihtiyaci olan arpa ve bugday gibi temcl
gida maddeleri ihrag edilirken, daha sonra talep liiks yiyecck
maddelerine yonclmigtir. Bu ara koyliiler iiriin ekimlerini bu
talebe gore dizenlemiglerdir. Ornegin, Avrupa’hlann tiitiin
talepleri koyliller tizerinde ctkin olmus ve Manisa, Mugla
Denizli koyliileri tiitn ekimine ydnclmiglerdir. Sayilarla ifade
cdecek olursak, 1884'den itibaren artis soyledir (Hiisrey,
1934 - 1935).

YIL TOTUN EKEN KOY SAYISI TUTUN EKEN KOYLU SAYISI URETIM MIKTARI

1884 10.823 140.090 doniim 22.479.950
1903 11.552 171.227 doniim 48.985.575
1911 15.073 243.691 doniim 63.49%6.575

Pamuk ekiminde de ayni artig gézlemlencbilir. 1861 yiln-
da pamuk rekoltesi 9,7 milyon olurken, ertesi yilda rekolte
dort kat artmustir, 1862 yilinda Aydin dolayinda 18.000 do-
niim {izerinde retim yapilirken, 1863 ythnda pamuk irctimi
yapilan alan 70.000 déniime yiikselmigtir. Torbal’’da 1862 y1-
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linda 15.200 doniim alan olan pamuk iiretimi, 1863’ dc
34.800 doniime ¢ikmustir. Bu artiglaria beraber kéylitler bug-
day ve diger tahillani yetistirdikleri yerleri pamuk ekilebilir
hale getirmiglirdir (Kurmus, 1981, 68). Dis pazarlarin talebi
ile tiretime yonclen sadcce Bati Anadolu olmamig daha ig ta-
raflarda, katir ve deve kervanlari ile Izmir'e pazarlanmak
lizere iirin retmeye baglamiglardir. Ornegin, Afyonkarahi-
sar sancagindan Izmir'e (Afyon - Alasehir arasi katir sirtin-
da olmak tizerc) Alagchir ve Dinar iizerinden firetimin 1/3°%
olan 2.000 guval afyon gonderilmis ayrica bdlgede yetistiri-
len bugday, pamuk, bakla, fasulye, bezelye ve iiziimiinde bii-
yitk kismi yinc Alagchir ve Dinar tizerinden {zmir limanina
gondiriliyordu (Aktiire, 1981, 88).

Koylitlerin dig pazara yonelik tiretimi XIX. yiizyil sonlari-
na dogru az sayida iiriin thracatinda uzmanlagmas: yoniinde
bir egilim’ gostereccktxr Quataert, dokuz tarimsal iiriiniin
([ﬂhl“dl‘, tizlim, tiitdin, incir, ham pamuk, palamut, afyon, fin-
dik, zeytinyagx) toplam ihracat igindeki pay: % 70’¢c vardifam
belirtiyor (Pamuk, 1982, 11). ("‘) Iganadolu bélgesinde de de-
miryollarinin yapimuyla dis piyasaya uiiriin aktarma siireci
hizlanmigtir. Orncgin, 1893 yilinda demiryollarinda taginan
toplam yitk 94.286.75 ton olmus iken, bu oran 1900 yillarin-
da 230.353.755 ton olmus, tahil Girtiniiniin tagimi .ast yaklagtk
iig kat artmigtir (Ozyiiksel, 1987, 280). (**) Yine Samsun li-
maninda yillik olarak 28.850.000 kg. bir ihracatin yaptldig
goriiliir. (“‘ *) Koyliiniin yeni diga yonchl\ mal akimi berabe-
rinde yeni ticarct 6rgiit ve kurumlanm olugturuyor. Ornegin
fzmir’de merkezi yabanci devletlerde olmak iizere 7 banka 4
bityiik sigorta sirketi kurulmustur. Bunlar birbirlerini destek-
lemek amaciyla bir ticaret odasi ve zahire borsasi kuruyor-
lar. Bu yeni yapilanma, koyden aktanlan triinleri disa déniik

(*)  Ihracat bilesimi igin Izmir’de yapilan ihracat bilesimleri-
ne bakiniz. Burada belli {irlinlerde yofunlagma goriil-
mektedir. Bak, (Ek: 7).

**) Agadolu Demiryollariyla aktarilan (iriinler .igin bak,
(Ek: 8

(***) Samsun Limamindan yapilan ikracat igin bak, (Ek: 1).
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ticaretini saglayacak yeni bir orgitlenmedir (Kiray, 1982,
281 - 290). Tiim bu yeni mekanizmanin olusmasinda temel
etken, tiiccar sermayesi ile artt - iiriiniin bir kismina cl konul-
masidir. Sogurmanin énemli bir difer yoniinii ise artan ihra-
cata karsilik daha fazla ithalatin varhi@idir. Bir sonraki bo-
limde de gorecegimiz gibi, ithal edilen mallar, sermaye yo-
Sun mallardir ve bu mallar gelencksel iiretim siirecinden ge-
¢en mallarla mitbadeleye konu olmustur. (Ornegin, kagt, pa-
muk ipligi, celik, seker, islenmis deri, ¢imento, makina, pa-
muklu dokuma, tirpan, demir aletler, quval bezi gibi). (Ek:
1) Dogal olarak, bu esitsiz bir degisimdir ve iiretici kdyliiniin
iiriiniine dolayl: yoldan el koyamin bagka bir boyutudur.

Aru-iiriin kontrol mekanizmast ile ilgili ve verilerden de
gbrecedimiz gibi, artik reayaninn iiriinii iizerinde farklilag-
mig birtakim denetim mekanizmalan ile arlt - iiriin aktaril-
maktadtr. Difer degiiskenlerde gordigiimiz gibi, degisim sii-
reci iginde ¢ok farkh dedisime hizlarinin bir arada yasanmasi
arl1 - iiriin{i aktarma mekanizmalaninda da gozlenir. Burada
kugkusuz en oncemli dedisim, iireticinin uluslararas: piyasaya
yonelik meta firetimine girmesi ve dolayisiyla piyasa siirecin-
de art1 - itriine el konulmasidir. Degigmeyi en yavag izleyen
dogu ve Giincydogu bolgelerinde ise, arts - iiritnil akitma me-
kanizmas: daha ¢ok gelencksel mckanizmalarla (dinscl - siya-
sal siireglerle) ele gegirilmeye devam edilmektedir. Devlet,
koyliiler iizerindcki vergt kanali ile arts - @irtiniin bir kismina
el koyma igini XX. yiizyila kadar devam ettirecektir.

& Birim Toprakbagina Verim Artig
ve Teknolojide Degisim

"Teknoloji, insanin dofaya karst koyus tarzinin agxklan.l:jl
oldugu igin, yasamn siirdiirebilmest igin gerekli olan tirctim
siirecini de agikhia kavusturur” (Sunar, 1986, 182). Ur?txm
siireci ise toplumsal iligkilerle birlikte, yasam tarz iizerinde
etkide bulunur. Buraya kadar ele aldigimiz dcgtigkenlerde
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gordugimiiz gibi, gerck Bati - Avrupa toplumlarn, gereksc
Osmanh toplumu degigim siirecine girmisl. rdir, fakat asagi-
da da gorcce@imiz gibi Bati-Avrupa’da tarimsal dénisiim,
teknolojik dénigiimle birlikte dinamik bir sireg olarak bi-
tiinsel bir degisim yaganirken, Osmanh toplumunda tarimsal
yapuda degisim yasaniyor fakat teknolojik bir degisim yasan-
miyordu. Konuyu biraz daha agalim:

Bat-Avrupa’da tarimsal doniisiim iki yonde geligmigtir,
Bunlardan birincisi, tarimin daha genis alanlara yayilmasy;
ikincisi ise, belirli bir yerde toprakta yeni yontemler kullani-
larak, "Birim bag topraktan ahnan verimi artirmak” seklinde
olmugtur (Huberman, 1982, 49). Polanyi, Bati Avrupa’daki
bu yondeki gelisimi "idretim aletlerinin nerdeyse mucizevi
olarak ilerlemesi” olarak niteler ve bunun halkin yasanminda
kokten big sarsilma yaratugim belirtir (Polanyi, 1984, 54).
Kuskusuz; insan - doga arastndaki degisim siireci, insan - in-
san iligkilerini de yogun olarak belirlemistir.

Bal1 Avrupa’da mucizevi donitsiimiin ilk basamag, teker-
lekli agir sabanin bulunmasidir. Agir sabanin bulunmas, ka-
rasabanin ¢aprazlama siirme zorunlugunu kaldirarak, zaman-
dan kazanilarak insan cmeginin tassarrufu saglanmigtir. Fa-
kat, bu yeni alet topraga fazla lemasi nedeniyle sckiz Okiiziin
birden kogulmasini zonunlu kiliyordu. Daha sonra yeni bir
gelisme ile birlikte, birim bagina topraktan alinan verim iki
katina gtknustir (Nalbantoglu, 1975, 42).

Degismenin diger dnemli bir boyutu ise, daha once kulla-
nilan iki tarla sisteminden, g tarla sistemine gegistir. "Scin
ve Ren nehirleri arasina diigen verimli topraklarda uygulan-
masina baglanan bu sistemin bemlli bir 6zelligi, Akdeniz tar-
minda dikddrtgen biiyitk pargalar halinde gaprazlamasina de-
falarca siiriilen arazinin ckilen ve nadasa birakilan tarla ola-
rak ikiye boliinmesine karsilik, Kuzeyin verimli bolgelerinde
uzun kugaklar halinde siiriilen topraklarin ki burada yeni sis-
temi ve tekerlekli agir saban birbirini tamamlar i kisima bo-
litnmiistiir. Birinci kisim nadasa birakilir, ikinci kisim klasik
sonbahar ckimi olarak bugday, arpa veya gavdar ekiminde
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kullamlar. Ugiincii kistm ise, ilkbaharda baklagiller tiiriin-
den bitkiler ve yulaf ekiminde kullamilir (Nalbantoglu, 1985,
43). (*)

Tarla 1Lyl 2.yl 3yl 4. yil
L.kistm Sonbahar ckimi ilkbahar ekimi Nadas Sonbahar ekimi
2. kisim ilkbahar ckimi Nadas Sonbahar ekimi fikbahar ckimi
3.kistm Nadas Sonbahar ekimi ilkbahar ekimi  Nadas

Gerek tanmda atin kullanilmast, gerekse iiclii rotasyon,
birim bagina toprakta verim miktarini farkl nedenlerden do-
layt artougtir. Bu nedenler;

1) Toprak miktar: sabit kalsa dahi, bir yil iginde elde edi-
len iiritn miktart ikil sisteme gore daha genigtir. “150 doniim-
lik bir toprakta ikili sistem uygulandiinda yilda 75 doniim-
den yarwi lanitdigr halde, yeni sistemle bu alan 100 déniime
gtkmakladir. Boylece iiglii sistemde iiriin artist 1/3 oraninda
olmaktadir.” Nalbantoglu devamla, White Irin Bloch’un veri-
lerine dayanarak yaptigt analizi aktarir. Buna gore, "ikili sis-
teme kiyasla, Gretici basina % 50 oraninda bir artis" olur
(Nalbantoglu, 1975, 44). Uglii rotasyon zamanla yerini dort-
li rotasyona birakinca kugkusuz verim artigt daha fazla ol-
mugtur (Huberman, 1982, 183).

Birim bagina topraktaki verim artis1 sanayinin gelismesini
hiztandirirken, sanayinin hizla gelismesi topraga yeni girdile-
rin girmesine ncden olmug ve birim toprakta iriin eskiye
oranla, daha fazla oranda artig gostermistir. Bu girdilerc or-
nek olarak, tohumun yoreye sagilmasint onleyen ‘tohum dik-
me aleti’ ve toprak altindan drenaj sistemi ve siiper fosfal,
pulluk, tirmik vs. gdsterilebilinir (Huberman, 1987, 77).
(**) Teknolojik gelisme, hayvan yetistiriciligini de etkilemis,
cinsler iizerinde iyilestirmeler ve yeni tcknikler kullamlarak
hayvan siiriilerinin sayis1 artirilirken, nitelikleri de gelistiril-
migtir (Varga, 1988, 247).

(*) Bu konuda daha fazla bilgi igin bak, Hisrev, (1934, 47 -
53) ve Heaton (1985a).
(**)Daha genis bilgt igin bak, Heaton (1985b).



176

Teknolojik girdilerle birlikte insanlar dogaya daha bir ha-
kim olmaya baglamustir. Bu geligmenin en hizh yasandigs In-
giltcre’de yillara gore verim artisi 6rnek alinabilinir;

1450°de 8,5 buschcl/acre
1750°de 15 buschel/acre (Giirsel, 1983, 30)

Teknolojik girdi aym zamanda birim bagina yapilan ig
miktarini artirmig ve iirctimin hizlandinilmasma neden ol-
mustur. Bu ydnde XIX. yiizyilda Amerikan GCahsma Komis-
yonu’nun hazirladigi rapor ¢ok dissiindiiriiciidiir. Caligmami-
7in sonuna da ek olarak koydufumuz bu rapordan érnekler
verilebilinir. Ornegin tahil ckimi, ¢l emegi ile 10 saat 535 da-
kikada gergeklesirken, makine ile sadece 32,7 dakikada ger-
¢eklesiyor. Yine farkl bir ornek, domatesin yetistirilmesi ve
hasadi el emegi ile 324 saat 20 dakikada gergeklesirken, ma-
kina #le bu 134 saat 52 dakika siirmektedir (Ek: 9)

Bati - Avrupa’da meydana gelen bu teknolojik doniisiim,
verim arligi sagladifi sosyal ve ckonomik sonuglari ile derin
biinye degigmeleri ile etkili olmustur. Milkiyet iligkileri ve
artr-iiriin aktarma mekanizmalarindaki degisiklikle tcknolo-
jik degisimin ¢ok yakin bir iligkisi vardir. Bunlardan cn
onemlisi teknolojik artig ile, insanlarin @iretim araglarindan
(toprak, saban,dkiiz vs. ) ayrilmastdir. Dr. Price’nin gozlemi
bu ydndc ilgingtir. "Kisaca halkin, agai simiflarin durumu
her bakimdan kotilesti. Kigiik miilk sahipleri ve giftgiler
giindelik¢i ve ticretli iggi durumuna distiiler. Aym zamanda
bu durumda hayatlarin: kazanmak zorlasgti,” yorumunu yapar
(Marx, 1975). Bu dnemli sonug, Polyani’nin vurguladif gibi
insan ile emegini ayiran, eme8in metalagmasina katkida bulu-
nan bir durumdur (Polanyi, 1986, 108). Bu ctkinin yanisira
Nalbantoglu’nun belirttigi kinn iiretim diizeyine baght ola-
rak, kentsel alanlarin bityiikligiiniin belirlenmesi, uzun za-
man basit saban ve 3kiize begl iirctim diizeyinin belirleyici-
ginde iken, yeni girdilerle verimin artisi daha biiyiik kentle-
rin doyurulmasina olanak sagilamis ve zamanla kir ilc kent
arasinda siiregelen dengi bozularak, kentlerin asirt bitylimesi-
nc neden olmustur (Merrington, 1985).
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Teknolojik degigme ile beraber artan iiriin ve yeni mad-
delere olan gereksinim aym zamanda bu toplumlarin yukar-
da da agikladiimiz gibi diger toplumlarla iligkiler kurmalari-
na neden olmustur. Senator William Frye’nin sozleri "pazar
bulmalyiz yoksa toplumsal bunalim artacaktir” bu yoniiyle
¢ok dnemlidir (Atadv, 1970). Bu istek ulastirma gibi bir zor-
lukla kargilaginca, demiryollar1 ve deniz filolarinin kurulusu
giindeme gelecektir. (*)

Bat1 - Avrupa’da tcknoloji ile donamiml toplumsal degis-
me, yeni ve farkh bir agamada iken XIX. yy.nin sonlart Os-
manl toplumunda koyleri dolasan Kanncnberg adinda bir
gezginin gozlemlerinde (Metin And sosyolog olarak adland:-
rr) "Tanm Titrkler i¢in her zaman egilimlerine ters diigen
birsey olmustur. Tarimi, Anadolu’yu fethettiklerinde boyun-
duruklanna aldiklan halklardan almis ve¢ 0 zamandan beri
gegen yiizyillar boyunca da en kiigik bir ilerleme gosterme-
mislerdir. Karasaban onlarin tarim aracidir. Konrad Dernsc-
huram ¢ok eski mezar taglan {izerinde karasaban resimleri
bulmustur. Bu karasaban topraf:i ancak yiizeyden kazar,
eger toprak buna rafimen iftgiye fazlasiyla iiriin veriyorsa,
bu yalnizea iilke topraklarinin olagan istii verimli olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Giibreleme Icanadolu’da hemen he-
men hi¢ bilinmemektidir" (Kannanberg’den aktaran And,
1986, 20 - 21). Yine 1861°da Avrupalilar igin bilgi toplama
amacina yonelik kitabinda Morel "Tiirkiye doganin kendisi-
ne bafisladign zenginlikleri akillica kullanarak en zengin, en
¢ok iiriin veren iilkeler arasinda yer almaliydi. Ama Tirki-
y<'de tarim bilimi yoktur. Topragin o kadar gesitli olan iiriin-
lerinin iiretimleri yalmz gorenefic dayamr. [llerin cogunda,
tarlalar arazinin en ¢ok 2/3’inii olustururken, genig ve ve-
rirmli alanlar bog otlaklar olarak birakilmigtir. Her ne kadar
istencn iiritn alinmasa da, topragm son derece verimli olma-

(*) Bunda kugkusuz nesnel emek siirecimin (teknolojinin) top-
lumsal yasamn biitiinsel yal;usma (sembolik, kiitirel, idc-
olojik) bire bir tekabiil ettigini, toplumsal yagamin, nesne
emcek siirccinin basit bir yansimasi oldufunu disiinmuyo-
ruz. Bak, Sunar (1984).
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s1 nedeniyle diriinler titketimin iizerindedir™ (Morel, 1987,
10). iki farkh gdzlemcinini dile getirdigit ve bizim klasik do-
nem Osmanh toplumunda gosterdifiimiz tarimda kullanilan
teknoloji bu yillarda bir degisiklik olmadigichr. Bu bir anlam-
da Akdeniz havzasinin binlerce yillik doga insan iligkilerinin
devam ettidini gosterir. "Akdeniz iklim sartlarindan biri “ikili
rotasyon’ sistemi, yani topragin yapisimin ve dizensiz yag-
murlarin etkisini dnlemek igin topragin bir kismini nadasa be-
rakma yontemidir. Binlercc yildan beri, Akdeniz havsazinin
biitiin toplumlarinda tarim iiretimi, 8kiize kosulan bir karasa-
ban ve topragin zayiflifi geregiu nadasa birakma metoduna
dayanmstir... Bu iklim kusa@: alkelerinde yagmurlarin mev-
simlere oldukga dizensiz dag,nhmx ve iglencn toprak Ortisi-
niin ince olusu, lopraklann verimine bityiik dlgiide olumsuz
etki, yapar. Bunu icin arazinin periyoduk olarak 3-4 defa sii-
rilérck nadasa birakilmasi ekilebilen arazinin kiigiilmesine
yol agmaktadir.

Bat1 - Avrupa toplumlan kendi dogal sartlarina bagh ola-
rak tcknolojik girdilerle iistiinlitk saglarken, Osmanh toplu-
mu yukardaki goézlemcilerin vurguladg gibi Akdeniz iklim
kosullarini alt edecek teknolojik doniisiimii saglayamamistir,
Yani temelde insan - doga iligkisinde degisim / doniisiim ol-
mamgtir. Yizyillarin arag ve yontemi olan karasaban ve ikili
rotasyonla doga kargisinda ¢aligma devam etmigtir.

Yukarida vurgulanan insan - doga iliskisinin dedismeyen
genel karekteri, Bati - Avrupa’nin etkisi ile karsilasan bolge-
lerde istisnai bir takim degigikliklerin gdze ¢arpmasina ne-
den olmustur. Daha dnceki degiskenlerde gordiigumiz gibi,
Rumeli eyaleti, Bati - Adanolu bolgelerinde degisim ¢ok da-
ha hizh yasanmakta. Degigimin hizhih@ima paralel olarak ta-
rimsal alana yeni araglarin girdigini gérityoruz. Ornegin, Ma-
kedonya’da bir Salname’de “alat1 cedideye ziraiye simdiye ka-
dar mefhud idi cse de dort seneden beri intigara baslayip
‘nobst’ta yapilan ‘Howard’ taklidi sabanlar ve mahalli fabri-
kalarin yaptiklan ‘Jetny’ taklidi pulluklar ve alet ve edevat sa-
ire kiilliyetle gelmlmcklc ve bunlarin duhuliine de baglica se-
bep amele yevmiyesenen tezayiidii olup, dort bes seneden be-



179

ri amelenen miikiliytele Amerika’ya gitmesinden ckseriyc
orak¢i bulunmamakta mahsulat tarlada kalmaktadir. Orak
makinalarimin satig1 da her sene iki iig¢ misli tezayiid etekte-
dir" Selanik Salnamcsi’nden aktaran, 1lkin ve Tekeli, 1980,
363).

Bati - Avrupa’nin etkisi alinda kalan diger bir bolge olan
Bat1 - Anadolu’da tarim teknolojisinin, yukardaki gografi ko-
sullarin yanisira, yine ortalama toprak biiyitkliigiiniin 12 ile
48 doniim arasinda olmasi, karasabana gire ¢ok pahali olan
pullugun kullammum engelliyordu. Fakat miilkiyet iligkileri
bolimiinde vurguladigimiz giftliklerde bu yonde gabalar ol-
mugtur. Orn(,g,m C.S.Harson iltliginde "Ingiliz Pullugu”
kullanmak istemigtir. Bati Avrupa’nin tarim araglan tireticisi
olan sirketleri Bati Anadolu ve Cukurova’da makina satiglari-
mn baslamasi yoniinde girisimlerde bulunmasida bu zaman-
lara rastlar. Ingiliz, Alman Amerikan sirketleri kredi ile satis
yaptiklar1 gibi, makinalarin onanim iglerini de istleniyorlar.
Ingilizlerin buharh giice degil de, kosum hayvanlari tarafin-
dan ¢ahstinlan makinalan d.xha ok tutulmustur. Ingiliz sir-
- ketleri ayrica demiryollan: ile anlagarak, demiryolu istasyon-
larmi depo olarak kullanmuglardir, Ayrica bozulan makinala-
rn demiryolu tcknisyenlerince onarimi garantileniyordu. Bu-
nun Gtesinde die Ungarsche Bank Handels Aktiengessele-
hott adli sirket bir ornek giftlik kurarak, burada uygulamal
gosteriler diizenliyor ve alicilara makinalanin kullamlisi hak-
kinda bilgiler verivordu. Cok daha gelismis bir ornek, C.
Von Lennep’in ¢iftliginde buharli makina kullanmasidir.
Tiim bunlarin yamsira farkh bir uygulama topraklarin sulan-
masidir. Ornegin, Aydin {linde toplam 2.200.000 doniim top-
rak sulaniyor ve dolayisiyla topraklarin alami 4.100.000 do-
niim geniglemistir. Bunun igin 6zcl sulama makinalar kulla-
nlmigtir. C. E. Tebbit Ciltlifinde agirdign derin kuyulardan
su cekebilmek icin Mancghester’den getirttigi ii¢ molorlu
pompay kullanm1§t|r Yine bu donemde topragin dogal veri-
mini artirmak igin giibre kullamldifim gorityoruz. (Ylldd )’dk-
lagtk 300 sterlin degerinde ithal ediliyor) Degisim siirecine
Bali Anadolu’dan daha geg giren Gukurova’da teknolojik gir-
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di Bat1 Avrupa’ya gore daha hizh gelisiyor. Toprak sahipleri-
nin degisimi daha hizli yasamalari sonucu makina kullanimin-
da gelismeler giindeme geliyor. Amerikan ve Alman sirketle-
ri yillik ortalama 25 tane buharli harman dévme makinas,
800 kadar pulluk, 1200 bigerdéger makinasi satiyorlar. Fa-
kat dikkat edilirse, bu yeni girdileri kullananlar, toplumun
cok sinirh bir bdlgesinde (Cukurova, Bati - Anvdolu) ve smir-
It bityitk toprak sahipleridir. Kiicitk koylitlerin doga ile iligki-
lerinde bir digisiklik olmamistir. Burada 6zellikle vurgulan-
masi gercken, "ulagim ve haberlesme araglarmin geligmesi
genel olarak, iiretim giiglerinin gelismesi ile aym kategoriye"
girmesidir Marx, 1979). Gergektende kiigiik koylii bizzat do-
ga ile iliski icindcyken dogayr daha rasyonel kullanma yoniin-
de araglar gelistirmemigse de, demiryollarinin digsal bir etki
olazak yasama girmesi, kitgiik koyiileri yukarida da vurguladi-
gimiz yeni iirtin talepleri kanal ile etkilemigtir. Demiryollari-
min varh@ esitsiz bir yapimin dogmasina nede : olmustur.
Topragiini basit karasaban ve okiizle isleyen birim toprakta
verim artist saflayamayan kiigitk koyliintin @iriiniinéin bir kis-
mint da bu talebe aktarmasi, tarimda biitiinse! gelismenin
oniindeki en bilyitk engellerden biri olmustur (Ek: 3 ve Ek:
4).

Tanmsal iiriin artigt igin tcknolojik doniisiimiiniin yagan-
madift Osmanh tariminda vurgulanmas: gereken onemtli bir
olgu isc, Merkezi siyesal iktidanmin Tanzimat’la birlikte ta-
rimda tiretimin artigt igin bir takim kurumsal etkinliklcre gir-
mesidir. Bu yonde ilk gaba Ziraat ve Sanayi Mcclisi’nin ku-
rulmasidir, E. Ziya Karal, bu doncemle ilgili ¢alismasinda
meclisin kurulusundaki ana nedeninin Ayvrupa’daki déniisiim-
de tartmin dnemini kavrayan devlet ricalinin belirleyici oldu-
gunu vurgular. Mcclisin gdrevleri, "tabii kaynaklarin ve zirai
imkanlarm tetkikiyle, ziraatin kalkinma ve gelismesi igin ge-
rekli tedbirlerin” belirlenmesidir (Karal, 1983, 221). Bu mec-
lisin daha sonra "Ziraat Meclisi* olarak daha genis olanaklar-
la tasra ile iliskiye girdidini goriiriiz. Ziraat Meclisi, halktan
secilen kisilerle, "Ziraat Miidirlitklerini" olugturmuslardr.
Siyasi iktidar diger yandan 1+ "Nalia Hazincsi’ni kurarak, ta-
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rimda kredi ve alt yap: olusturmaya galigmistir. Bu yonde pa-
muk iireticilerine taninan kolayliklar dikkate deger. Pamuk
iircticisinin, pamuk iretim ve ayiklanmasinda kullanilacak
arag ve geregler, makinalar giimritk 6demeksizin ithal edile-
bilecek, deviet tarafindan ornek olarak bu tip makina ve
araglarla iyi ¢ins tohumlar getirilerek ireticilerc dagitilacak-
tir (Giiran, 1980, 274). XIX. yiizyilin sonlarina dogru merke-
zi siyasal iktidar bu yoéndeki uygulamalarim hizlandirmistir.
Ziraal Heyet-i Fenniyc’si kurulmug; Sclanik, Istanbul, Halka-
li, Bursa’da Devlet Tanim Mektepleri agilmistir. Bu okullar
dogrultusunda Adana, Ankara, Sivas, Konya, Izmit, Erzu-
rum, Manastir'da ornek ciftlikler ve tarlalar olugturuldu. Si-
yasi iktidarin amact bu giftliklerde kullanilan tohum ve arag-
larin gevredeki koyliler igin uyarict bir etkide bulunmasidir.
Anadolu demiryolu boyunca iyilestirilmis bugday tohumu da-
gialdy, bunun yamsera giftliklerin yeni girdileri saglamas: igin
75.000%1 agkin ¢iftgiye kredi dagitildi (Quatacrt, 1983, 1561 -
1562). Fakat, gerck Karal ve gerckse Quatacrt’un vurguladi-
&1 gibi bu uygulamalar toplumsal yapida bilyiik boyutlu bir
doniisiim saglayamams ve basarisizlikla sonuglanmistir. Ay-
rica saflanan olanaklar da; ozcllikle kredi olanaf, daha 6n-
cc vurguladifimiz yerel denetleyenleree kitgiik koyliniin eli-
ne gegmesini dnleyerek kendilerine ayirmiglardir (Quataert,
19835, 1562). (*)

Tariunsal yapida teknolojik doniisiim ile ilgili olarak top-
lumda biitiinsel bir degisimin olmadigim belirtebiliriz. Fakat
tarima Bati1 - Avrupa’min etkisiyle olusturulan demiryollar-
mn dolayli ve 6nemli bir etkisi olmugtur. Kiigiik koylii topra-
ginda "birisi bosga, birisi kisa, birisi de kismct olursa bana”
deyimiyle belirlenen dofia kargisinda donatimsiz konuma ditg-
miigtiir.

(*) Giirlin; bu ddnemde ogiir gelirlerindeki artipi ele alarak,
(Bak, Ek: 5) bu artigi siyasi iktidarin tanimdaki uygulamala-
n sonucu oldufunu be{mr Fakat, bu konuda daha dnce
vurguladx?hmlz “demiryollarimun etkisini de unutmamak ge-
rekir. Bak, iiksef, 1987). Giiran'in gahgmas: igin bak,
Giiran, (1975 276).
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& Degisimler ve Koyler Uzerine
Bir Gezginin fzlenimleri

XVI. yiizyildan itibaren cle aldigimiz ve kiigik koyliiligi
ilgilendiren degisimler, koyliniin gitncel yasamina nasil yansi-
migtir. Bu konuda elimizde And’m vurguladig: gibi higbir ¢a-
lisma yoktur. Bu yonde koyliyi ilgilendiren birkag olay: ver-
diktan sonra, Mctin And’in sundugu bir gézlemcinin gahisma-
sindan bolimler verceegiz.

Degisim stireci icinde koyliiniin milltezim, tefeci, tiicear
ve devletle olan Higkilerinde birgok yonden olumsuzluklar ya-
sannugdir. Prof, Tankut, bu iliskiler sonucu dogan ruh halini
sogle dile getiriyor: "Asirlart dolduran korku hayats ve kanlt
kovalagma, Anadolu kdylerinde kalabaliktan ve insandan kag-
ma ahlaki yaratti. Zorluklar, hergiin anlina garpan tabiat
kuvvetleri, tabiat kisich#h ve dlubet kaygusu, Tirk koylisi-
niin 1rki ve ezeli nesesinin nasi dogacagim bile kestiremiyor-
du. Bu ruhi halet, ruhi bir kansizlik yapar. Miiptclalarinda
iradesizlik, tereddit ve dmitzsizlik hakimdir. Boylec bedbin
bir felsele, iirkek, kurnaz, ilimatsiz bir moral dokudu... Mis-
ik tarikatlarin ovalarda tutunabilmesi iste bu nedenlerledir”
(Tankurt’tan aktaran Avcioglu, 1978, 188). Tankut’un tasvi-
ri itirazla karsgilanacak boyutta olmasina ragmen, yukarida
vurguladifimiz degiskenlerde kiigitk koyliiniin olumsuz yon-
de ctkilendigini sdyleycebiliriz. Buraya kadar bahsetmedimiz
cskiyalik ise hem defisimin bir iiriind, hem de koylileri zor
durumda birakan bir olgudur. Orhanl, egkiyalik igin "Bunla-
nn yiiziinden ¢ift ve gubugunu birakan kéyliller, okiizleri ye-
rinc at1, sabani yerine de tiifck edinip, bir kismu ath, diger
kismi palankalar inga ederek bu giiruha karigiyorlards® (Or-
hanl, 1987, 7). Eskiyalarin bityiik bir kismim da hayvancilik-
la gecinen konar - goger gruplardan insanlar olugturuyordu.
"Kurt bunarsa kéyc iner, kul bunarsa daga gikar" sozinid
hakh gikartacak dlgiide, toplumsal degismenin olumsuz yon-
leri ile insanlarin zora bagvurmasi gergeklesmistir. 1740’lar-
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dadan sonra egkiyalik Marmara kiyilarindan Dogu simirlari-
na kadar topluma yayllmistr. Sakaoglu’nun verdigi bilgiler-
de eskiyaliin bityik boyutlarda olduBu anlagihyor. Ornegin,
Muhimme (No. 155, s. 133) kayitlarindan birinde "Hali mev-
sim-1 bahar hulul etmektle afaglar yapraklanub zumre-u es-
kiye daglarda yasdanup... karsihkh dilgmanliklarin baglayaca-
g1 zaman gclmistir, Boyle zamanlarda asiretelerle yerliden
yolkesenler, bagibos taifesi vesair haramzadeler, kuse-i hav-
fadan zuhur ve cabecd isal-i mazeretten ahali ve ebna-scbil
bi-huzur olageldikleri ddetenberi denendidinden, egkiye yuv-
lanir ve gegitlerin gézetimde tutulmast higbirine aman ve za-
man verilmemesi lazamdir” (Sakaoglu, 1984, 30). Bu ve ben-
zeri yazigmalar ve kadar yoBun olursa olsun, eskiyalar bazan
da yerel denetimlerce korunuyor ve sona erdirilmiyordu.

Eskiya hareketinin biiyiik olumsuzluklari koyliilerin "ko-
yunlarin ve okiizlerin ve at, katirlarini alip, evlerinden asbap
garat idip ambarlarini yikip, bugday ve arpalarini vesair sa-
hirlerini ahyorlardi. Can korkusuna diigen koylillerin ambar-
larint bosalmug,evleri yikilmig, kdylerinde aghkla karsi kargiya
kaliyorlar, bu felaketlerden kurtulabilmek igin neleri varsa
ucuza satarak yine gog yollarina diistiyorlards” (Giiger, 1964,
30). Ornegin, 1875 yiinda Afyon civarinda dolasan J. an
fiths, Afyon’dan Konya’ya dofru giderken kdylerin hemen
hepsinin  terkedilmis oldufunu scyahatnemisinde belirtir,
(Aktiire 1981, 50). Barkan bu donemde koyliilerin igine ka-
pandifim1 ve kendi kendine yeten bir yapinin ortaya qiktiZin
belirtir (Barkan, 1980d). Gog olgusu, kuskusuz sadece eski-
yalikla agiklanamaz. Yukarda vurguladigimiz gibi, artan ver-
gilerle birlikte, adalet dagitmakla yitkiimli kadi ve naiplerin
zulimleri ve riigvet almalari gog olgusuna daha bir huz ver-
migtir. Ornegin, Mumcu’nun "Osmanl Hukukunda zulim"
adh ¢ahgmasinda, bu yiizwllarda padisaha verilen bir lahiyayr
gosterir. "Zuliim yaygin bir duruma gelmistir, Zulim ilc
miilk harap olur. Bu denenle rcayamin hayir duasini almak
i¢in padisah, zulmii énlemeye caligmalidir... padisah halkin
scsine kulak vermeli, haksizhiklar: ortadan kaldirmak igin ki-
sisel cabalar harcamah, halka zulmeden kamu hizmetlileri
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cezalandirilmall” (Mumcu, 1985b, 38 - 39). Fakat tiim bu
oneriler yetersiz kalmistir. Istenbul, Edirne, Bursa’da niifus
alabildifine yayginlagmistir. Sonunda merkezi siyasi iktidar
gbgleri Onlemek icin Onlemler almigur. Buna gore, vatamm
terkeden, yada terketmek isteyenler yakalanacaklar, bunlar
yalniz ise hapsolunacaklar, yada gizlice kagan koyiin reayast
ele geqirildigindc, geri yollanacak, subaylara teslim edilecek-
ti (Ozkaya, 1985, 160).

Vergi, eskiya, devlet memurlarimin farkh uygulamalari al-
unda koylilerin durumu her ne kadar gezgin Troilo’nun
cimlcleri ile "eger gbzlerimle gdrmeseydim, Turklerin kendi
vz vatanlarindaki koyliileri nasil tahrip ettiklerine asla inan-
mazdim," diye bir gbzlemde bulunmasina neden olmussa da,
bu donemde reaya ile birlikte adlandirilan ve siirii ile ¢§ de-
gec olan terim bir dizenleme ile teb’a gibi biitiin Osmanh
yurttaglarim kapsayan bir terime doniisti (Mardin, 1971,
417). Bu kararin yansira, yeni uygulamada koylii topra@inda
istedigi iiriinii yetistirme hakkim elde ediyordu, fakat koyli
araziyi bog birakamaz, diye bir karar daha gikartilmistir. So-
nug olarak, XIX. yiizyihn sonunda siiriiye es anlaml bu te-
rimle adlandirilan kdyli; reayaliktan cikip, vatandas konumu-
na gecmistir (Toprak, 1988, 198). Merkezi siyasal iktidar,
bir biitiin olarak koéylilere idari bir diizenleme ile 1864 ve
1871 Nizanncmeleri ile "muhtarhk” kurumunu getirmistir.
Buna gore koylerde, her dini sinf igin bir muhtar ile ihtiyar
meclisleri kuruluyor. Thtiyar meclisi, vergi asker ve imar igle-
ri ile ilgili iglerin yerine getirilmesiyle yitkiimlidiir (Ortayl,
1985, 104 - 108).

Yukardaki vurgulamalardan da anlagilaca@t gibi, koyliiler
iizerinde kesit analizi yapabilmemiz igin, kendimizi nekadar
zorlasak da yetersiz kalacafiz. Onceden de vurgulad@imiz gi-
bi, donemi yasayan tarihgiler, daha ¢ok siyast yapiyi ele alan
¢aligmalar yapmiglardir. Metin And’mn yaymnladig bir gezgi-
nin izlenimleri ¢ahsmastnin bazt boliimlerini aliyoruz. And’a
gore bu izlenimler bir sosyolog edast ile yapiimis ve resimles-
tirilmigtir. Yazar, yaklagik bin koyii dolastifini ve gezisi esna-
sinda koylilerin konuksever olduklarim, her koy de bir ko-
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nuk odas1 bulundugunu belirtir. "Fakat bu odada masa ve
sandalye bulunmadifini, pencerenin ise ancak biiyiik kentler-
de rastlanan bir liks oldugu, lambanin ise hi¢ bilinmedigi"ni
ve devamla "bir gavurun bir tiirk tarafindan kendi evinnde
afirlanmasi ¢ok nadir bir olaydir, ¢iinkii fakir kdy evierinde
Heremlik - Selamlk olmadifiin icin bu evlere girmek yasak-
ur." Aynica bu evlerde yasayan ailelerde bir siireklilik bulun-
madifini, erkeklerin eslerini ¢ok sik degistirdigini belirtir,
Gezgin gbrdigi aile bigciminin kendilerinin anladiklars an-
lamda bir aile olmadiginy, kadin ve erkcklerin birbirlerinden
ayr1 eglendiklerini belirtir. Diger bir konuda da, "Zaptiyenin
tehditleri ve kirbaciyla para karsihginda istenilen seyi elde et-
tigine tanik” oldugunu anlatir, Gezgine gore, koyiin ileri ge-
lenleri sunlar; muhtar, kdyiin en zengini ve yashsi (bu ada-
ma hact olsin olmasin, ‘hact’ diye hitap edilir.) genglerden
cavus veya onbasi (bu kisiler bu lakaplarimi émiir boyu tagir-
lar) hoca, (kdyde okuma yazma bilen tek kisi ki, aym zaman-
da cami imamh@ gorevini de yiiritiir.

Gezgin Kannenberg, 6nemli bir agiklama  daha yapar.
"Hemen hemen her bilyitkge Tiirk koytinde hig bir zaman ¢k-
sik olmayan bir gey vardir; ddemeleri tarla iiriinleri olarak
kabul eden Rum ve Ermeni bakkal, devamla yine aile yapisi
ile ilgili olarak," Tirk erkegi asla kans: ile birlikte sokaga ¢i-
kamaz ve onunla hig ilgilenmez. Ancak giines battikian son-
ra, Kuran’daki kurallara gore hareme girer. Kannenberg, nii-
fus ve etnik ayrnisim iizerinde durmakta. Koyliilerin hangi et-
nik gruptan olduklarim baska tiirlii anlama olanag yoksa,
giysilerinden anlamamn miimkiin olacagint belirtmektedir
(And, 1985, 18 - 23). Bir ¢ok koyit dolasan Kannen-
berg’in,izlenimleri kugkusuz koylitlerin kesit analizi icin ge-
rekli bilgileri vermekten uzaktir. Fakat, bu analiz yukardaki
degiskenlerle birlikte dugiiniildiigiinde, bu sinirh kaynaklarla
toplumsal yap: ve daha ¢ok kiigiik kdylilyii kafamizda canlan-
dirabiliyoruz. Kaldi ki, buraya kadar verilen koylitliik daha
sonra "Kurtulug Savast" ve yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de
toplumsal yapisinda ctkisini siirdiirecektir.



4 I GENEL BiR DEGERLENDIRME VE SONUG

Buraya kadar kiigitk koyliiliigi ilgilendiren olgulari belirli
degigkenlerimiz dogrultusunda, tarihsel siireg i¢inde verme-
ye galistik, Olgulanin yiizeysel ve betimleyici yoniine kargilik,
yine aym olgularin dolayiminda belirledigimiz degigkenler,
kiigik koyliilagin tarihsel siireg iginde degisimini ve degisim
yoniinii belirlememizi sagladi. Ele aldigimiz deiskenleri ve
olgular yogunlagtiraruk kavramsal boyuta tastyacak olursak,
kiigiik koyliliigiin Osmanh toplumunun kurulugundan ondo-
kuzuncu yiizyila kadar doniisimiiniin genellestirmesini yapa-
biliriz. Bunu yaparken, degisimin daha iyi anlasilmasi igin,
Bati Avrupa’daki siireci gdzOniine alacaliz.

A - Osmanl toplumuna ait tarihsel olgulart sosyolojinin
sentezel yaklagimi isi@inda ele aldiimizda, yani Kiray'n vur-
guladis gibi "Formlarin deil, fonksiyonlarin ve iliski diizen-
lerinin benzerliklerini® 6n plana gikardigimizda, Osmanh top-
lumunda kirsal yapinin "Herkesin aligtifi ve sevdigi i¢in dog-
ru buldugu" agiklama bigimlerinden oldukga farkh oldugunu
gordiik.

Osmanli toplumunda kirsal yapiy1 anlamamiz agisindan
dnceden de belirtifimiz gibi “tarimsal topraklara” siniflar iis-



187

tih ama dzerk bir konuma sahip bir kurum” olarak bakilmas
olduk¢a dnemli sonuglar dofuruyor. Simflariistii tarimsal
topraklarin varh, kugkusuz simflariistii bir devlet varsay-
miyla ortilsityor. Topraklarin tiim miilkiyeti devlete ait olun-
ca, toplumda temel iiretkenlik olan tarimsal faaliyctin getiri-
si olan arti - itriin Gizerinde tek soz sahibide merkezi siyasal
iktidar oluyor. Bu iki varsayimin dogal sonuglanindan biri, si-
pahiyi “Uretim birimlerine zaman zaman ugrayan bir posta
memuru veya vergi lahsildan” yaparken, digeri reayay "giig-
lit merkezi siyasal iktidarin" koruyuculugu altinda, Bati Avru-
pa’daki scrilikten farkl olarak "ozgiir kdyliler" olarak nitcle-
mis oluyor. Sipahiyi "posta memuru”® olarak gostermenin bir
diger sonucu, toplumda siyasal iktidar ile reaya arasinda bas-
ka toplumsal simflarin ve tabakalarin olmadifs ve dolayisiyla
toplumun igsel dinamiklerden yoksun oldugu ybdniindedir.
Bu son dneri ilc Osmanh toplumu igin oldukg¢a tutarh gori-
nen ‘model’ de kapanmig oluyor. Bu model agiklama, giris ya-
zisinda da vurguladigimiz gibi ozellikle Tirk tarih yazicilan
basta olmak iizcre gok farkhi kesimlerin bir kag¢ nlians farki
-olsa bile kabul ettikleri agiklama tarzidir.

Kuskusuz bu varsayimlar ve dolayisiyla agiklama tarz, sa-
dece "oliilerin incelemesi olarak kalmiyor," giicli deviet gele-
ncgi ve toplumsal sinflarin yoklugu temelindeki bakig tarz,
giiniimiiz toplumsal yapisim anlamak igin gelistirilen bircok
teorinin temelini olusturuyor. Bunlardan son yillarda etkinli-
gi artan liberal - sol sdylemin teorik yapisindaki temel varsa-
yim, Osmanl toplumunu simflariistii devlet gelenegi ile sivil
toplumun yoklugudur. Tiirk tarihi, giigli devlet mckanizmas
ile giigsiiz gevre arasindaki miicadelelerin tarihidir. Tarihi an-
lamak agisindan oldukga kolay bir agiklama tarzi. Toplumda
sermaye birikimi saglanamanug m tek suglu "giiglii devlet”,
sivil toplum geligememis tek suglu devlet, kirsal yapida doni-
siim saglanamamig suglu yine devlet. Devletin sugluluBu ar-
uk herseyi agiklayan giizel bir maymuncuk. Oyleyse toplum-
sal sorunlarin ¢6ziimii igin, tek amag giiglii devict ve onun
kurumlarina kargt cephelesmek. Diger yandan hemen he-
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men aymi varsayimlar bir diger kesim icin, Osmanli toplumu
yitirilen cennettir. Bu cennete devlet giiglii oldugu igin, ada-
letin, geleneklerin, en bilyiikk koruyucusudur. Ozellikle Os-
manl: siyasal aygiti, tiim koyliilerin dzgiirce yasam sansidur,
Tiim bu O6zelliklerin yeniden canlandinlmasi giglii devlet,
giiglil yonetici, hergeyin en giigliisit tek ¢dziimdiir. Toplum-
sal teorilerinin temclini "giclit devlet" 6zlemi ile olusturan
ve bunu "tarih teorisi” tle ayakta tutan kesimler uzun siire
Tiirk toplum yagamu iizerinde olumsuz ctkileri olmustur.

1) Oysa yukaridaki degiskcnlerimiz dogrultusunda ele al-
digimuz olgularin en dnemli vargisy; Osmanh merkezi siyasal
iktidarimin biitiin olarak tiim kirsal yapidaki iiretim iligkileri-
ne egemen bir duremda olmadigidir. Osmanl:t devictinin da-
ha kurulug agamasinda bile Negri’nin Hikayeci anlatimindan
gosterdigimiz gibi, elde edilen topraklar, hitkimdarin kardes-
leri, ogullari, amcalart arasinda yada clde edilen topragn ile-
ri gelenlerinden birine birakihyor. Daha ileri dénemlerinde
ise, Osmanh Imparatorlugu’nda tmar ve zeamet sahipleri
‘babadan ve atadan’ bu topraklara sahip olduklar gibi "disa-
ridan bir ferde timar ve zeamet” verilmesi yasaklanmigti. Th-
marh sipahilerinin yanisira, merkezi siyasal “malikane hisesi”
denen ve I¢ Anadolw’nun biiyiik bir kismin kaplayan bolge-
de, malikanc kismi, bafimsiz toprak beyinin iistiin miikliyet
haklan ve kisman yararlanma haklan varken, merkezi siya-
sal iktidarin sadece 1/10 iizerinden bir arti - iiriinii reayadan
¢ckiyordu. Malikane hissesinin yamisira merkezi siyasal ikti-
darin tam olarak hakimiyet kuramadid, arti iiriin izerinden
bir hak iddia edemedigi "tam anlamyla 6zcl milkiyetin” ol-
dugu yerler vardir. Bu tip topraklar Osmanlt Imparatorlugu
icinde onemli bir yer tutuyordu. (Bagdat, Basra, Kibris, Gi-
rit, Dogu Anadolu’da Kiirt beylikleri; Cizre, Hakkari, Egil,
Pale, Mahmudiye vs.) Bunlarin yamsira merkezi siyasal ikti-
darin tam olarak egemen olamadify dier bir bicim "vakif
miilkiyetidir.” Tiim sayilan bu miilkiyet iligkilerinin varhgn-
da siyasal iktidarin temel belirleyicilginden bahsedilecek bir
miilkiyet iligkisi varsa o da toplam imparatorluk topraklar
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icinde kiicitk bir yer tutan ve tamamen devlcte ait olan, dev-
let tarafindan isletilen miri haslardir,

Tiim sanayi oncesi tarim toplumlarmda oldugu gibi, Os-
manl toplumunda da dolaysiz iiretici olan reaya tarafindan
yaratilan artik iiriine toprak sahibi tarafindan el konulmasi
temel iliski bi¢imidir. Fakat bu iligki bigimi, toprak sahibi
olarak gozitken kisi veya kesimlere gore oldukge farkhihklar
gdsterir, Iliski bigimine gdre rcaya bazen tamamen yerel bey
ile karsi kargiyadir, bazen (malikane - divani) yerel bey ile si-
yasal iktidara kars1 sorumluluklan vardir. Diger bir durum
da recayanin direkt vakiflara karsi sorumiulugudur. Burada
onemli olan reayanin urctken faaliyetini siirdiirdiigin topra-
&in kime ait oldugu, yada merkezi siyasal giiciin siyasal hak-
ki oldufu yoniindeki vurgular sosyolojik olarak pek de an-
lamli degildir, Tiim bu miilkiyet bigimleri ilc birlikte ne sinif-
lariistii bir toprak bigimi ne de toplumsal artifa el koyan ho-
mojen bir siyasal iktidardan sozedilebilir. Toprak’in bir ko-
nugmasinda vurguladiy gibi "merkezi devlet" tammlamas:
bir "gercekten” ¢ok "¢zlemi' dile getiriyor. Bu ozlemin iki
farkli boyutu vardir; bunlardan birincisi ve en Onemlisi "dev-
let"in Osmanli toplumunda hemen hemen tiim diger toplum-
larda oldugu gibi, toplumun iginde bulundugu diizensizlik ve
kargitliklart "diizen"sinirlart iginde tutma devletin temecl igle-
vidir (Engels). Ikinci boyutu ise, Osmanl devletinin bir impa-
ratorluk olarak drglitlenmesi ve genis alanlan igine almasin-
dan kaynaklanan, zaman, yer, triin farkhliklarim imparator-
luk s1urlan iginde 6nlemcye yonelik "kismi yeniden dagitim”
iglevini yiiklenmesidir (Polanyi, 1978). Ornck olarak idari bi-
rimlerin yogunlastign ve "mide kent" olarak adlandirilan fs-
tanbul’un gida ihtiyacim kargilamak, yada dogal kosullar yii-
ziinden ¢ok olumsuz bir durumdaki bdlgeye ihtiyaglarin: sun-
mak. Dikkat edilccek olursa Osmanh merkezi siyasal iktida-
n, kendi sinirlar1 igindeki topraklarda, reaya ile iligki icinde
olmadan ote, yerel toprak sahipleri yada sorumlular ile ilis-
ki halindedir ve bu iligkinin tcmel esprisi, siyasal iktidar}n de-'
vamhligini siirdirebilmesi, iglevlerini yerinc getirebilmes
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icin belirlenen gok az miktarlari iceren hizmet yada mal yii-
kiimliilikkleridir. Merkezi siyasal iktidar ile yerel birimler ara-
sinda kurulan bu dengenin bozulmasy, tarallarimin bu 6rtitk
anlagmaya uymamalan sonucu gergeklesir, yoksa reaya ile
yerel bey sorumlu arasindaki iliski merkezi siyasal iktidari
pck de ilgilendirmemektc, Bu yoniiyle de Osmanh deviedi,
sanildifr gibi Osmanli toplumundaki temel insan insan iligki-
lerinin 6znesi degildir, Osmanl toplumunda temel iligki, re-
aya ilc yerel toprak sahibi sorumlusu arasindadir, devlet ise
bu iliskilerin iizerinde bulundugu zeminin yani reaya ile ye-
rel toprak sahibi/sorumlusu arasindaki ¢gatigmaya dayali top-
lumda artsg1 ¢l koymantn gencl kosullarint yeniden iretmek-
tedir.

u) Osmanl: toplumunda temel iiretim iligkisinin reaya ile
yerel denetleyigi arasinda oldugunu sdylemek, beraberinde
reayanin "Ozgiir" yada daha 6zgiir olup olmadii sorusunu
giindeme getirir, Tim tarim toplumlarinda, temel iiretici si-
mf koylulitk (reaya / serf) oldu@u igin koyliyii (yani reaya)
toprakta tutma ve arttk iiriinii kontrol etme Kiray'in vurgula-
digi gibi ‘on Asirhk Avrupa feodal dizeninde ve alti asirhk
Osmanli diizeninde® temel dzelliktir. Osmanh devletini ‘dev-
let baba’ yada ‘adaletin temeli olarak’ goren bakiglar, Osanh
devletinde kdyliniin 6zgiir, Bati Avrupa’da ise serflerin kole
oldugu yada daha olumsuz durumda oldugu goriisiindedir-
ler. Bu abartilmis bir goriistiir. Osmanli toplumunda daha
oncede vurguladifimiz gibi, reayayr toprakta tutma, sipahiye
baglama yoniinde kurallar vardir. Sosyal mobilitenin en hizla
isledigi alanlardan biri olan askeri yap:, Osmanl toplumun-
da reaya igin gerek yasal, gerekse giincel soylem diizeyinde
yasaklanmistir. Bu sOylemi cn giizel dile getiren dzdeyis ‘re-
aya ata binip, kilg kusanamaz’yada ‘reaya oglu reayadic’ ku-
rahdir. Séylem diizeyinde zaten reayanin sosyal mobilitesi ya-
saklanmigken, yasal diizlemde, reayanin’ift bozma’ yasafina
uymas! gerekir, Bu yasa bir takim ekonomik sorumluluklar-
la, reayayr yerinde tutmayr amaglamstir. Dider bir yasa, re-
ayanin toprak sahibi / sorumlusuna bagimhlifim ¢ok iyi bir



191

sekilde gostcrmekte. Bu yasaya gore, e@er bir reaya bagka
bir yere gogiip tarimla ugrasirsa, bu kez hem yeni toprak sa-
hibinc hem dc bir 6nceki toprak sahibine olmak iizere iki
ddemede bulunmasi, mekezi siyesal iktidara kargt sorumlulu-
gu olmamast olduk¢a anlamlidir. Temel iiretim kaynadi re-
aya oldugu icin, gerck yerel toprak sahipleri, gerekse siyasal
iktidar, tiretici birimini topraga baglamak temel amaglar: ol-
mustur.,

ut) Uretici kesim olan reaya ile denetleyici yerel birimler
arasindaki csitsiz iligkinin temelinde, dogrudan {ireticinin,
iiretken emeginin bityitk bir kismina artt iiriin olarak el kon-
masidir.

Bugiinkii siyaset ve toplumsal teorilerin dnemli bir kism,
Tiirkiye’nin gegmisten giinimiize siiregelen olumsuz kosulla-
r1, geri kalmighgin nedeni, aru iiriine dogrudan €l koyan mo-
nolotik devlet gelenefiinin yarath@m savunurlar. Yukanda
da vurguladifimiz gibi, Osmanli merkezi siyasal iktidarin asli
iglevi, iretici ile denetleyenler arasindaki ve dahasi farkl ye-
rel birimler arasindaki iligkinin belirlenen limitler iginde de-
vam etmesini saglamaktir. Tamamen dzel miilkiyet ve mali-
kane ve malikine - divani bi¢imini gozbniine almasakta, sipa-
hi, harag¢ ve ispence disinda biitiin vergilerin yada diger bir
deyimle art1 iiriiniin toplayicist olarak reayanin kargisina ¢iki-
yordu. Osmanli toplumunda arti iiriinc ne Mar¥'m ATUT
ile vurguladii, Merkezi siyasal iktidar, nede Weber’in ‘Patri-
monyal despotlar’ diye adlandirdigs despotlar el koyuyordu.
Osmanli toplumunda da diger sanayi 6ncesi toplumlarinda
oldugu gibi arti iiriine, yerel toprak sahipleri yada merkezi si-
yasal iktidarin onayini alan sorumlu konumundaki insanlar
el koyuyordu. Burada temel iliski, reaya ile sipahi, yada re-
aya ile ekrat beyleri gibi yerel birimin 6zelligine baglt olan
iliskilerdir. Yerel birimlerin art1 iiriine el koymasi, basta uz-
lagma icinde oldugu merkezi siyasal iktidar, toplumsal idco-
loji ve diger yapilarin destekledigi bir iligkiler sistemi iginde
gerceklesmektedir,
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) Analiz birimlerinden bir digeri olan insan - doga iligki-
si yani reayanin dogay isleme tarzi ve kullandi@: aletleri; bin-
lerce yildan beri Akdeniz havzasimin biitiin toplumlarinda ta-
rim iiretimi, Okiize kogulu karasaban ve topragin zayifhg ge-
regl, nadasa birakma mctoduna dayanmaktadir. Tarim top-
lumlarinda doZay: islemede kullanilan iirctim aletlerinin ba-
sitlifi, ayn1 zamanda toplam iriiniin hemen hemen sirckli
ayn1 kalmasina neden oldugu, toplam uriiniin besleyebildigi
tarimsal olmayan niifus siirckli % 10 - 15 civarindadir.

Osmanl toplumunun gérece denge iginde oldugu, klasik
donemde kirsal yapiyr insan - insan, insan - doga iligkileri bo-
yutunda tammlayacak olursak; kirsal alanda temel iretken
faaliyet tanim, temel jliski bigimi reaya ile yerel toprak sahibi
/ denetleyenler arasinda gergekiesir. Reaya ve toprak temel
uretim,birimi, iiretken faaliyet ise reayanin basit tarim aletle-
riyle tanimdan iirettigi degerdir. Reayanin tizerinde iiretimi-
ni siirdiirdiigii topraklarin sahibi olmadi@: igin, toprak sahibi
/ sahiplerine iiretken faaliyetinin bir kismini artik iiriin ola-
rak aktanir. Kirsal yapida aruik iriiniin aktanhsi, bazen
emek rant ama gogunlukla iiriin rant olarak gergeklesir. bir
difer unsur, siyasal iktidarin ‘diizenleyici’ ve ‘yeniden dagi-
tmer'iglevleri ile toplumdaki temel geligkileri en aza indir-
mek yoniindeki etkinligi, kiigiik topraklarin gevreledigi bii-
tiinsel ber sistemi tammlar.

B - Osmanli toplumunu ‘giiglii devlet’ mitosu ¢ergevesin-
de ele alan gahsmalann temel ve gahgmamiz agisindan ¢ok
onemli bir sonucu "Osmanh toplumunun igsel olarak degi-
sim dinamiklerini igermeyen durgun ve degisime yabanci bir
toplum oldugu” yoniindedir. Bu bakis agisi tarihsel olarak
‘oryantalizme’ aittir. Oryantalizmin ‘ebedi ve degismez bir
Dogu’sdylemi gelistirmesine paralel olarak bu tilkelerin tari-
hint tarih digi olarak nitemelerine ncden olmugtur. Clinki
bu toplumlarin tarihi aym gorkemli kalintinin yinelenmesin-
den bagka bir sey degildir. Varligin bagtan beri somiirgecili-
fic borglu olan oryantalizm temel dnermeleri ve kullandiklart
materyaller Doguyu agiklamaya g¢alisan teorilerin temel ba-
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kiglan iizerinde de etkili olmustur. Bu teorilerden en dnemli-
leri kugkusuz Marx ve Webere ait olanlandir.

Marx'in ikinci derecede isledigi ve Asya toplumlarin eko-
nomik yapilar aracihifiyla tanmladify galismalarda ATUT
formiillasyonunu  geligtirdigini  yukarida  belirtmistik.
ATUTiin temel varsayimlari arasinda bu toplumlarda top-
rak miilkiyetinin olmay1§1 ve kullanilan tiim topraklarin mil-
kiyetinin devlete ait oldugu varsaylmlan vardir. Biitiin top-
raklarin sahibi devlet oldugu igin ATUT formiilasyonunda si-
niflar yoktur ve bu yiizden de devlet biirokrasisinden bagim-
s1z bir egemen sinif bulunmamaktadir. Marx, Hindistan’daki
Ingiliz emperyalizminin salduganhklanm ele alan galigmala-
rinda, Hindistan koyliileri igin bu kiigiik ve sirin topluluklan,
zararsiz goriiniiglerine ragmen Dogu despotizminin saglam
bir temeli olmuglardir derken, Ingiliz emperyalizminin bu
toplum da siiregelen "despotizmi” ytkma yoniindeki iglevinin
anlamlid iizerine yazisim siirdiiriir. Asyatik toplumlar kendi-
lerine 6zgii yapilar ile ortaya gikabilecek degismeleri emebil-
me yetenegi ile bu toplumlan duragan kilmastur,

Weber’in kapitalist gelismeyi yasamayan toplumlar igin
gelistirdigi kavramsal yapi, Osmanh toplumu agisindan da
¢ok kullanilan teorilerden biri olmustur. Weber’in patrimon-
yal sistemler olarak adlandirdify "devletin iktisadi hayat iize-
rindeki kontrolii, hitkiimdarin teb’asinin refahlarindan sahsi
sorumlu oldugu” yapida, patrimonyal hizmetin basindaki se¢-
kinler, megru iktidar yapist siurlan diginda goriinen herhan-
gi bir iktidar kaynagim dikkatle denetimleri altinda tutmaga
agint bir o6zen gosterirler. Bu yapida toprak sahibi olarak go-
ziiken kigilerin szlesmeli memur konumuda, giiglis merkezi
iliskiye girdigi bir iligkiler bi¢imi hakim durumdadir. Giiglii
ve belirleyici merkezi iktidarla, islam ahlakinin, toplumun us-
sallagmasini engelleyen ozellikleri bu toplumlar: duragan kil-
migtir.

Oryantalizm, Weber ve Marx’in kapxtahstle§mey: geg ya-
sayan yada hi¢ yagamayan toplumlar igin geh§urd1klen kav-
ramsal yapilar, farkh noktalardan hareketle ingaa edilmigse
de sonunda hep aym sifatlar ve imgelerle betimlenen bir me-
tinin tekrar tekrar iirctilmesine neden olmugtur.
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Yukarida kisaca degindigimiz Avrupa merkezli kavram-
lastirmanin aksine, tiim sanayi 6ncesi toplumlar tarimdan el-
de edilen tarimsal artifin varhi§ina bagh olarak zorunlu bir si-
niflar diialitesine sahiptir. Sanayi oncesi tarim toplumlarinda
cok temel olarak "tarimsal iiretimi gergeklestirinlerle tarim-
sal iiriin izerinde dogrudan denetimi kuranlar arasindaki si-
nif iligkileri toplumsal yapimn temel sinifsal dualitesini olug-
turur, Diger bir deyimle, kdylit ile bey arasindaki iliski. Ure-
tici konumundaki koyliiniin art: iiriinit beye aktarma siirecin-
de yani tarimsal artinin dolagim siirccine girmesi, bu artinin
farkli kisilerin eline gegerek toplumda farkh sosyal gruplarin
varlifina neden olur. Bu kavramlastirmamn Osmanl toplu-
mundaki somut goriiniimii, reaya ile yerel toprak sahibi ko-
numundaki, ckrat Beyi, sipahi, vakif yoneticisi arasinda siirc-
gelen temel iligki aym zamanda toplumdaki temel simifsal
kompozisyonudur. Diger yandan reayamn tarimsal artisina
el koyan yerel birimle, merkezi siyasal arasindaki iligki, arti-
fin bir kistmim ele gegiren diger sosyal gruplarin (tefeci, tiic-
car, merkezi siyasal iktidarin kadrolari) varlifina neden ol-
mugtur. Bu iligkilerin toplumsal art1 tizerinde yogunlasmass,
dogal olarak toplumsal yapimin dinamik bir zeminde yer al-.
masina neden olmustur.

Osmanl tarihi, kurulusundan itibaren bu farkh simf ve
daha da 6te simif igi gruplar arasindaki iktidar miicadeleleri
ile doludur. Sanayilesme 6ncesi tarim toplumlarinda, siyasal
ve iktisadi dizeylerin uzmanlagmis ayn alanlar olusturmadi-
1 icin, tilm sanayi 6ncesi tarim toplumlarinda siyasal iktidar
miicadelesi aym zamanda iktisadi iktidar miicadelelerini de
icerir. Osmanh tarihine bakildifinda-ilk ctapta hanedanlar
arast miicadele olarak adlandinlan gatiyma, 6rnegin [. Mu-
rad’in Ciineyt ve Musa ile olan miicadelesi yada Celali isyan-
lar1 olarak adlandirilan miicadele bigimleri aslinda toplumsal
yapiun temelindeki sinirliliklarin firiiniidiir. Toplumsal yapi-
min sinifsal dualitesine bagh olarak yukarida tammladigimiz
gorece denge iginde gorillen insan - insan iligkileri iizerinde
etkide bulunarak reaya ile yere toprak sahipleri ve yerel top-
rak sahipleri ile yeniden dagitim iglevini iistlenen merkezi si-
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yasal iktidar arasindaki iligkilerin defismesine neden olmus-
tur. Bu etkiler toplami ise Osmanlt toplumunun degismesini
saglayan igsel dinamikleri olusturur. §imdi bu belirlemeler
isiginda degisim siirecine bakabiliriz.

1) Gerek Bati Avrupa toplumlar: gerekse Osmanl toplu-
munda, defisim Oncesi tarimsal yapiya egemen olan igletme
bicimi kiigiik koylliiktiir.

XVI. yiizyildan itibaren birim toprak bagina verim artigi,
pazarin etkisi ve serf ile senyor arasindaki iliskiye bagh ola-
rak tarimsal yapida doniisiimil baglamigtir. Tarimsal yapida-
ki doniisiim beraberinde iilkelerin i¢sel sartlarinin sonucu kii-
¢tk koyliiliigiin millksiizlesmesi ve bilyiik kapitalist ciftlikle-
rin olugmasina neden olacaktir.

Sorun Osmanl toplumu igin olduk¢a anlamhidir. Osmanh
toplumunda birim bagina toprakta verim artisi olmamasina
ragmen, insan - insan iligkilerinde baglayan degigsme kiigiik
koyliiligiin yerine, kiigiik koylii miulkiyeti ile biyiik toprak sa-
hipliginin varoldugu bir yapiya doniigmiistiir. Burada ¢ok

6nemli bir sonugta, kiigiik koyliligiin hakim oldugu kirsal
~ yapida, biiyiik toprak sahipligine dogru baslayan egilimin te-
melinde gbrece denge iginde bulunan klasik dénem Osmanh
kirsal yapisinin dinamikleri etkin olmustur. Biiyiik toprak sa-
hipligine gegiste, biiyiik toprak sahipleri ya kdy i¢inde tefeci-
lige baslayan kisiler, ya toprak sahibi yerel iktidar birimleri
yada Osmanli toplumunda 6nemli bir yere sahip merkezi si-
yasal iktidarin kadrolarindan kisiler olmustur. Osmanh toplu-
munda i¢sel dinamiklerin yoklugu {izerine olugturulmus agik-
lama bigimleri Osmanh toplumunda higbir zaman biiyiik top-
rak sahipligenin olmadigin: savunurken, yer yer Izmir, Trak-
ya, bolgelerinde kurulan giftlikleri, tamamen gelisen diinya
kapitalizminin digsal miidahalesine baglamiglardir. Oysa top-
lumda siiregelen esitsiz iligki, siirekli olarak zenginligin kay-
na@ olan toprak iizerinde yogunlagmigtir. Daha Kanuni za-
maninda, Erzurum ve Sivas gibi gorece iilkenin en yalmlm.x§
bolgelerinde, topraksiz koylii ve biiyitk toprak sahipliginin
var olduunu drneklerle agiklamistik. Kiigiik koylilikten bii-
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yiik toprak sahipligine gegisin en 6nemli mekanizmalarindan
biri, tefecilik digeri ise tarimdan daha fazla arti iiriin ¢gekme
yoniindeki hareketlerdir. Yerel birimlerle, merkezi siyasal ik-
tidarin uzlagilan temel boliigiim iligkisi bozuldugunda, merke-
zi siyasal iktidarin farkli mekanizmalarla art: iiriine el koyma
cabasi ile yerel birimlerin arti iiriin iizerinde daha fazla hak
talep etmesi sonucunda bir ¢ok reaya elinde bulundurdugu
topragin vergisini ve kendi yiikiimliliiklerini yerine getireme-
digi icin toprad terketmek zorunda kalmistir. Bu siirece
1560’1l yillarda baglayan Avrupa’daki bugday bunalimi ckle-
mce, bityiik ¢iftliklerin olugsmasi kagimlmaz olmustu. Brau-
del bu siireci Akdeniz ¢apinda giizel bir sekilde cle almigtir.
Osmanli agisindan ise Akdagin siireci iyi bir sekilde verdigi-
ni daha dnoeki bolimlerde gostermistik. Sonug olarak, bin-
lerce yil sitren kiigiik koylilikk énce i¢ dinamiklerin etkisiyle
sonra ise'digsal - toplumsal etki kargisinda degisim siireci hiz-
lanmistir. Yeni yap1 daha ¢ok Kurmug'un vurguladis kiigitk
koylidlitk ile bilyiik taprak sahipliginin birlikteligi ile tanilana-
bilir. Degisimin yonii ise, kiigitk toprak sahipliginden bilyitk
toprak sahipligine dogrudur.

n) Sanayi dncesi tarim toplumlarinda art1 iiriiniin ekono-
mi digy, zor iliskileri ile el konuldugunu belirtmistik. Degi-
sim siirecinde ilk defa Bati - Avrupa toplumlarinda toprak
sahibi kiigitkk koylillerin miilklerinden kopanlmas ile bagla-
yan pazar iligkileri, ayn1 zamanda art: degere piyasa siirecin-
de, iktisadi mekanizmalarla el konulmasina neden olmustur.

Osmanl toplumunda ise, 16. yiizyiln baslarina kadar bin-
lerce il Girettigi iiriin itzerinden arti iiriinii en yakin yerel ik-
tidar sahibine aktaran kylii agisindan dnemli de@isme kusku-
suz iltizam sistemidir. iltizam sistemini, merkez siyasal ikti-
darin reayanin arti-iriiniine dogrudan el koyma amacim gii-
den bir yonii vardir. Kdylii "iltizam sistemi" ile birlikte ilk de-
fa, art1 iiriiniine talipli iki kesim ile karsilagmagtir. Yerel top-
rak sahibi ve iltizam uygulamasinin ajanlan olan miiltezimle-
rin varlify birim bagina toprakta verimi artiramayan Osmanh
koylisiinden daha fazla arts iiriin aktarma yangna girmigler-
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dir. Yiizyillar siiren ve bir dlgiide sosyal giivenlik sistemi ile
birbirine baglanan reaya bey iligkisi, milltezimlerin bu iligki-
lere eklenmesi ile, koylilerin tepkisini ¢ekmistir. Bunlardan
en dnemlisi koylillerin topraklarini terkederek ulasilmasi da-
ha zor olan yerlere yerlesmesi. Topragim terketmeyen / ter-
kedemeyen koyliiler i¢in daha aktif bir tavir ise, miiltezime
kars: hognutsuzluklarin belli etme, yer yer miiltezimin vark-
gindan hoglanmayan yerel beyler ile koylillerin 6nce miiitezi-
me daha sonra merkezi siyasal iktidara karst hareketle ayak-
lamalar baglamgtir.

Batt Avrupa toplumlarinda geligen kapitalizm, ayakta ka-
labilmesi igin diger toplumlarla iliskiye girmesi gerekiyordu.
Bu iligkinin temclinde ise gelismeyi daha yavas yasayan top-
lumlann iretken kaynaklarina el koyma amaci yatmaktadir.
Osmanl kirsal yapisinin, uluslararas: kapitalizmle iligkiye gir-
mesinin kugkusuz arti - iiriin aktarma mekanizmasi iizerinde
etkisi olmugstur. Orncklerle de gosterdigimiz gibi, 16. yiizyi-
lin sonlarindan itibaren ozellikle belirli bolgelerde kagak tica-
ret gelismektedir. Merkezi siyasal iktidarin diizenleyicilik yo-
niindeki tiim ¢abalarina kargilik kagak ticaret dnlenemedigi
gibi, kirsal alanin dolayh olarak merkezi iktidara aktardif ar-
t1 - iiriinde bilyiik bir azalma olmustur. 18. yiizyiin ortalarin-
da artan demiryollar: ve daha iclere dogru deve kervanlari,
aym zamanda, Osmanl kirsal yapisini diinya kapitalizmine
baglamasmin yamsira, art: iiriiniin yeni aktanli bigimi ve yo-
niinit gdstermest agisindan olduk¢a anlamli. Kiray'inda vur-
guladig: gibi bu eski ulagim sistemi ile yeni ulagim sistemi
birlegerek bir agaci ve onun kollarim amimsatan bir ulagim,
Bali Anadolunun en iicra kdylerini diinya kapitalizmine bagd-
lamugtir. Artan yabanca ticaret, demiryollart amagh sermaye
yatinmi ve kapitalist iilkelerle borg iliskisine girilmesi, dola-
stm siirecinde reayanin arti @iriiniine el koyulmast anlamina
geliyor. Yukarida da gosterdimiz gibi, tamamen yeni sayilan
bu mekanizma kirsal yapr igin oldukga bityiik bir degisimdir.
Fakat 19. yiizyilin sonunda pazar siirecinde arti - iiriine el
koyma gibi bu toplum igin oldukca farklh mekanizmanmn var-
bginin yamsira biitiin Osmanh kirsal yapisinda binlerce yildir
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stiregelen arti - {iriin aktarma bigimleri devam etmektedir.
Ozelliklc dogu ekrat beyleri ile koyliller arasindaki iligki da-
ha vzun yillar siirecek ve art: triine dinsel oriintiilerle el koy-
ma devam edecetir. Yeni gelisen topluma oranla marjinal
olan izmir ve Cukurova gibi ciftlikler de Kurmus ve Ti-
mur’un vurguladify gibi ticretli iggilik ile kole emegi birarada
kullanihyor. Arti iirtine el koymanin tiim bu farklh mekaniz-
malan kirsal yapin degisim halinde oldugunu gostermekte-
dir. Miilkiyet iligkilcrinde oldugu gibi, artt - Griin aktarma
mekanizmasi agisindan da degisimin yonil piyasa siirecinde
art1 iiriine el koyma yoniindedir.

m) Osmanh toplumu ve Bati Avrupa toplumlarinda, re-
aya ve serfin siyasal,“hukuksal ve giincel soylem iginde top-
rakta tutulmasinin temel amag oldugunu séylemigtik. Bunun
anlamy;” sanayi devrimi dncesi toplumlarda kéyliilerin yatay
ve dikey mobilitelerinin olduk¢a simirl tutulmasidir. Baty Av-
rupa’da baglayan hizli deigsme befaberinde kiigitk koyliilii-
giin toprak ve diger uretim araglarmdan koparilmast ile bir-
likte koylitler gerek bulunduklari mekani gerckse siirdiirdiik-
leri kdyltiliigii birakarak ya bulunduklan bolgede emeklerini
satarak geginen lanm iggisi yada kentte gelisen sanayi sekto-
ril igin dicreth is¢i konumuna gegmistir.

Osmanlh kirsal yapisinda, dzellikle merkezi siyasal iktida-
rn diizenleyicilik yeniden iiretme fonksiyonunu kaybettigi
18. yiizyilda Bati Avrupa’nin etkilemecsi dolayiminda yeniden
giiclenme ydniinde hamleler yapmigsada koyliilik tzerinde
sitregelen denetim bigimlerini siirditrememistir. Reaya agi-
sindan is¢, bu hamlelerden en 6nemlisi, siirii anlamma gelen
reayadan vazgegilerek teb’a konumuna gegilmesi olmustur.
Bu gegigle birlikte, kiigitk kodyliilerin kendi iizerlerinde bulun-
duklar1 topraklar: mitlkiyetlerine gegirme hakkini elde etmis,
yada merkezi siyasal iktidar Bat1 Avrupa toplumlarindan et-
kilenerek béyle bir diizenlemeye gitmistir. Tiim bu yeni dii-
zenleme ve iliski bigimleri reayanin yatay ve dikey mobilitesi-
ni eskiye nazaran artirmigtir. Ornek olarak verdigimiz, vakif
kurucularin % 35’inin reaya olmas: ve kirdan kentlere gogiin
artigt bunu gostermektedir. Kugkusuz Osmanh tariminda, ta-
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nimsal diriinde bir artig olmamas: ve kentsel alanda yeni yeni
gelisen kiigiik sanayi iiretiminin kapitalizm kargisinda yok ol-
ma siireci, ne kirdan kente bir emek gogii ne de kentte
emek ihtiyaci duyan bir @iretim birimleri olmadifs i¢in, kéylii-
lerin sosyal mobilitesi Bati Avrupa toplumlarina gore olduk-
ca diigitk diizeyde kalmigtir.

w) 16. Yiiziiyila kadar kirsal yapi kendi iginde bey ve re-
ayanin olusturdugu bir sinifsal yapi hakimken, 19. yiizyilda
kirsal yapida kiigiik diretict koyli, biiyiik toprak sahibi ve bir-
¢ok ana gruplar olan ayan tefeci, bakkal ve uluslararas tica-
retin yerel diizeyde diizenleyicisi komprodorlarin olusturdu-
gu bir yapiya doniigmiistii. Dikkat edilirse kirsal yapin, si-
mfsal yapisi, iilkenin tarihsel olarak kendine ait 6zellikleri ile
gelisen uluslararasi kapitalizme ait unsurlarimin olugtugu bir
simfsal yapimn varh@ina ncden olmustur.

v) Osmanl kirsal yapisinda gozlenlenen diger 6nemli bir
degisme, kirsal yapiun 18. yiizyshn baslarina kadar temel
iiretken faaliyctinin amaci gegimlik iiretimdir. Toplam iriin,
dogay: isleme tarzina da bagh olarak reaya ile yerel toprak
sahibi / denetleyenlerin ve ¢ok sinirh bir kentsel niifusu bes-
lemeye yetecek kadardir. Giiger’in vurguladig gibi, bu simirly
toplam iiriin herhangi bir olumsuz dogal kosul altinda azaldi-
#inda tiim toplumu biiyitk sikintilara sokmaktadir. Gegimlik
iiretim 19. yiizyilda devam etmesine ragmen ozellikle Bati
Anadolu bolgesinde uluslararas: kapitalizm dolayisiyla pazar
igin iiretimin bir kismimin ayrilmas: Istanbul ve Izmir gibi
kertsel alanlarin biiyiik boyutlu sikintiara girmesine neden
olmustur. Toplumsal firiin miktarinda bir artis olmadan, ta-
nimsal iiriiniin bir kisminin pazar igin ayrilmasy, tiretimin te-
mel amacimn ge¢imlik oldugu bir toplumsal yap: igin olduk-
¢a anlamh bir degisimdir. Ozellikle Bati Anadolu ve Cukuro-
va bolgelerinde geleneksel iiriin bilesimi farkhlagarak daha
¢ok uluslararas: pazarin istekleri dogrultusunda ticari triin-
ler iiretilmeye baglanmistir. Yine bu ozellikte de gelencksel
/ gecimlik iretim ile kapitalist pazar igin iretimin biraradih-
gindan bahsedilebilinir.
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v1) Osmanh toplumunda kirsal yapida gozlenlenen bir di-
ger 6nemli defisme tarimsal lopraklarin artan bir sekilde
alim satima konu olmasi ve yer yer meta olarak sirkiilasyona
girmesidir. Ozellikle toplumda servet biriktiren tefeci, tiiccar
gibi kesimlerin servetlerini degerlendirecek en 6nemli yollar-
dan biri tarimsal topraklar almadir. Ingiliz kokenli sermaye-
darlarin Izmir bdlgesinde baglatmayr amagladiklan kapitalist
giftlikler bu bolgedeki topraklarin degerini yiikseltmigtir. Yi-
ne i¢ Anadolu’ya uzanan yeni demiryollarinin yapimu ile bir-
likte, titm demir yol hatti iizerindeki tarimsal topraklarin de-
geri Ozyuksel’m vurguladifs gibi bes kata kadar artig goster-
migtir.

vit) Ele aldiimiz degiskenler dogrultususunda vurgulan-
mast gereken bir diger dzellik, kirsal yapinin donanimh kapi-
talisf iilkelerle girdigi iligkide aldig: tavirin bigimidir. Bu yon-
de kabul edilen ¢ok genel agiklama bigimi, kirsal yapinin ka-
pitalizm karsisinda oldukega pasif bir tutum icinde oldugu yo-
nindedir. ki farkh donanimdaki yapinin birbiri ile kargilas-
masi, Taylor’un vurguladif) gibi iki farkh toplumsal formas-
yonun dinamik bir siirece girmesi daha ger¢ekei bir agikla-
ma bicimidir. Orneklerle gosterdigimiz gibi, kapitalizm kar-
sal yapida birincil olarak, kendi varligina bagh komprador
denebilecek ve uluslararast kapilalizmin isteklerini yerel dii-
zeyde maniiple etme ve iliski kanallarini olusturma iglevini
itstlenen bir grupla, uluslararasi kapitalist pazarlar igin iire-
tim yapan biiyiik toprak sahiplerinin destegini almigtir. Fa-
kat diger yandan bu yeni iligki bigiminden zarar g6renlerin
de yopun tepkisi ile karsilasmistir. Izmir'de kapitalist ciftlik
kurmak isteyen Ingiliz sermayecilere karst, bu ciftliklerde ic-
retli ig¢i olarak galigmak istemeyen koyliilerin tepkisi ve hat-
ta ciftlikleri basmas! arastirmaya deger bir tepki bicimidir.
Bilinecegi gibi bu bolgede Ingiliz kdkenli sermaye kesimi, ka-
pitalist ciftlikleri uzun siire i¢inde kurmay: bagaramislardir.
Yada Tiitiin Rejisinin kiigiik koyliilere tiitiin ekimini yasakla-
mas bitylik tepkilere yol agmis, koyliiler kagak tiitiin ticareti
veya bizzat yiiriiyiiglerle bu duruma karg1 gskmiglardir. Bu ér-
neklerinde gosterecegi gibi, kirsal yapida kapitalizme karg: ig-
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scl dinamikler bazan siireci hizlandiricr yénde, bazen de siire-
ci yavaglatic1 yonde etkide bulunmustur.

vmt) Kirsal yapida degisimin siirecini bityiik olgiide ta-
mamlayan Bati Avrupa toplumlan dzellikle Ingiltere’de yeni
¢alisma bigimi olarak icreth tarim isgisini gelistirirken, Os-
manl kirsal yapisinda, degisim siireci, heniiz tamamlanmadi-
&1 icin ve ozellikle digsal etkilerin altinda, gok farkh galigma
bigimlerini gbzlemlemek miimkiin. Bolgesel olarak, Dogu ve
Giiney dogu Anadolu bolgelerinde klasik koyliilik devam
cderken, daha izl degisimin yagandifi bolgelerde ¢ok sinir-
l1 olmakia birliktc doniigiimiin ileri uglarindan, ticretli tarim
isciligi goriliirken, yine aym bolgede tarimsal alanda kole
emegide kullamlmakta. Fakat asagida vurgulayacagimiz gibi
koéylii ile doga arasinda bir degisim yasanmadifi ve biiyiik
toprak sahipliginin gelismekte oldugu icin kirsal yapida en
belirgin ¢aliyma bicimi ortakgihik olmustur. Ortakgilik iligkisi
belirgin bir ¢caisma bigimi olmakla birlikte, kendisi de dina-
mik bir siireg iginde degisiklik iginde olup driin rant yerine
para rantin kulanilmasina dogru bir eZilim gosterir.

1x) Buraya kadar Osmanl kirsal yapisinda insan - insan
iligkileri olarak aktardifimiz degiskenlerde toplumsal dedis-
menin yagandifini vurguladik. Bu vurgunun yam sira Osman-
I kirsal yapisindaki degisimi Bat: Avrupa’da goriilen degigim-
le birlikte vererek her iki yapida yasanan degisimlerin yap-
sal olarak farklt oldugunu ortitk olarak gostermeye galistik.
Caligmamizin can ahici vurgusu bu farkliltk oldugu igin bu so-
runu biraz daha detayli ele almaya ¢ahsmamiz gerekir. Cals-
mamizin baginda belirtifimiz teme! kavramlara bagl: olarak
toplumun doga - insan ve insan insan iligkilerinin dinamik
biitiinii oldugunu vurgulamigtik. Ozellikle toplumsal degisme
siirecinde, insanlarin doga ile girdigi iliskide kullandig aletle-
rin hizla mitkemmellegmesine bagh olarak miikemmelcsen
bu araglarin kendisine benzeyen bir diinya yaratacagini ve
dolayistyla insanlararasi siiregelen iliskileri de degistirecegi-
ni, diger yandan insanlar arasinda siiregelen iliskilerin iire-
tim araglarindan daha izl defismesinin, dogayr doniistiir-
me bigimleri iizerinde engelleyici yada tam tersi hizlandinci
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etkisi oldugunu belirtmistik. Bu veriler igi@inda ¢alismamizin
temel! savlarindan biri, Osmanl kirsal yapisinda insan - in-
san iligkilerinin yani reaya ile yerel toprak sahibi ve merkezi
siyasal iktidar arasi iligkilerin hizli degisimi ve degigimin siire-
cinin yarattis mekanizmalar, insanlarin dofa iizerinde daha
farkh, daha ileri bir iligki bigimine ge¢melerini (diger bir de-
yimle iiretim araglarinin) engelleme yoniinde bir etkide bu-
lunmustur.

Osmanl toplumunda yasananin aksine Bati Avrupa top-
lumlarinda, kirsal yap1 doniisimiinit tammlayan onemli un-
sur, toplumsal degismenin biitiinsel olmasidir. Yani insanla-
rn doga iizerinde kurduklan denetim bigimlerinin (iiretim
araglarinin) daha ileri diizeylere varmasi, toplumsal artiyr ar-
trdig gibi, serf ile Bey arasindaki temel iligkiyi de degistir-
migtir._Toplumsal degismenin bitiinsel olmasi, bu toplumla-
ra bityiik donamimlar saglamis, 6zellikle birim bagina toprak-
tan elde edilen iiriiniin ¢ok bilyiik alanlarda artis gdstermesi
toplumun temel siniflari olan senydr ve serfin gelirini artirdi-
& gibi, bu gelire dolagim siirecinde el koyan tiiccar gibi ara
siniflarin yada gruplarm giiclenmesine neden olmustur. In-
san - doga ve insan - insan iligkilerinin bitilusel degisimi bu
toplumlarin yapisal bir degisiklik gecirerek feodalizmden, ka-
pitalizme evrilmelerine neden olmustur. Uretim araglarinda-
ki gelismeye paralel insan insan iliskilerinde degisimi yasaya-
mayan toplumlar bu esitsiz degisimi, degisimden yana olan
smflarla, degisimi istemeyen siniflar arasinda siddetli miica-
delelerle bitiinseligi saglanmigtir. Biiyilkk Fransiz Devrimi
bu catigma degisme siirecini gostermesi bakimindan olduk¢a
oncmlidir.

Osmanh toplumunda ise, kurulusundan itibarcn 19. yiizy-
lin sonlarina kadar reayamn (artik koéyliiniin) basit aletlerle
doga iizerindeki etkinliii degiismemigtir. Reaya kendine ait
birim toprakta verim artis1 saglamadan, denetleyen gruplarla
girdigi iligki ve art1 iiriin aktarma bigimleri degismeye bagla-
mgtir. Ozellikle diizenleyici ve yeniden dagitimcr siyasal ikti-
darin tarimsal artifa, agik arirma ile 6zel kisilere satisa ¢i-
karmasi, kirsal yapimin igsel degisim ozelliklerinde biiyitk
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olumsuzlukiara neden olurken, ayni zamanda toplumda siire-
gelen megruluk zemini zarar gdrmiistiir.

Artik kendini yeniden iiretemeyen siyasal iktidarin yogun
olarak, reayanin arti - iiriiniine direk el koyma istegi, yerel
birimlerin karsi yondeki istegi ile kesismis ve sonug olarak
reayantn iiretken faaliyeti iizerinde, ilk defa iki kanall arti -
tiriin aktarma siireci baslamistir. Bu siireg bir biitiin olarak
koylulugiin giig kaybina, dahasi koylini, topragim birakarak
¢ok iicra bolgelere gogmelerine neden olmustur. Diger yan-
dan iki kanalli art1 iiriin talebini karsilamaya yonelen reyaya
yogun olarak "asalak" olarak adlandinlan tefeci sermaye ile
iligkiye girmistir. Bu i¢ farkh etki kargisinda zaten birim ba-
s1 toprakta verim artis1 safilayamayan reayanin sermaye biri-
kimini saflamasi imkansiz hale gelmistir. Diger yandan tiim
bu olumsuzlukiara ragmen, kirsal yapida belirli dlgiide ser-
vet / sermaye birikimi saglama yoniinde egilim baglamigsa
da, gorece geg baslayan bu egilim ¢ok farkli donanim!lara sa-
hip kapitalist iligkilerin yikict etkisi bu siireci durdurarak, kir-
sal yapmnin dogal degiisim siireci iizerinde olumsuz ve degisi-
min farkh yonde gelismesine neden olmugtur.

Goriilebilinecegi gibi Osmanh toplumunda igscl dinamik-
ler sonucu baslayan insan - insan iliskileri, reayanin doga
tizerinde daha ileri bir teknoloji kullanmasim engelledigi gibi
toplumsal yapinn biitiin olarak degismesinide etkilemistir.
Degisim esitsiz, donammsiz yagayan Osmanh kirsal yapisy,
degisimi daha biitiinsel yasayan kapitalist toplumlarla karsila-
sinca degigimin bir biitiin olarak yaganmasini uzun yillar erte-
lemistir.

x) Gahgmamizin sonuglarini genellestirerek aktardigimiz
bu sonug boliimiinii bitirirken, yine bilginin pragmatik yonii-
nii vurgulamak gerekiyor. Giniimiizde oldukga kabul goren
farkh tarih anlayislarinin temelinde, Osmanh toplumunu ya
tiim diger toplumlardan farkh algilama, yada tiim Asyatik
toplumlan olarak algilama yine bu iki agiklamamn, giicli
devlet miti, dzgiir koylii, "posta memuru konumundaki sipa-
hi* simifsiz toplum, gibi bir takim agiklamalarda birlesmesi-
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nin tarihsel olgular ig1ginda gergege pek de uymadifim siirek-
li ve inatla (belki biraz da biktirarak) vurgulamaya gabstik.
Galigmanin temel bakigi, toplumsal degismenin evrensel ol-
dugu ybniindedir. Osmanh toplumu da tiim diger, sanayi on-
cesi toplumlart gibi bir siif dualitesine ve dolayisiyla yogun
bir i¢ dinamige sahipti. Uretken koylii - yerel toprak sahiple-
ri yada hukuken merkezi siyasal iktidarin atadigi ve Kiray'in
vurguladig gibi, merkezden atanmasina ragmen tipki bir sen-
yor gibi isler goren sipahilerin varlifinda, bolgesel farkhhk-
larla birlikte toplumda yogun miicadeleler yaganmistir. Bu
yoniiyle ne «sipahiler» birer deviet memuru, ne de koyliler
(reaya) oOzgiir koylillerdi. Tarihsel olgulara Osmanh merkezi
siyasal itkidar ve giincel sdylem agisindan bakildifinda ancak
onlarin gormek istedigi iliski bigimlerini goriiriz. C. L. St-
rauus’un sozciiklerini bir daha tekrarlayacak olursak "tarih
higbir zaman tarih degildir, birileri icin tarihtir" Ne yaziki
Osmanli toplumunda reayanin tarihi heniiz yazilamads.
Gegmisin bilgisi iizerinde, sunduumuz bu farkhi bakig
agisinin kugkusuz "simdinin unsurlarim”. kabul edilen 1arih
anlayis1 isiginda ele alan, toplumsal teorileri, siyasal tercihle-
rini tarihi agtklama bigmilerine gore olusturan kesimlerin gii-
niimiizii agiklama bicimlerine daha sorgulayict bakmayr ge-
rekli kiliyor. Bloch’un gok anlaml bir ciimlesi ile galigmay
burada bitirebiliriz; «zaman iginde tek bir insan bilimi vardir
ve bu siirekli olarak, 6liilerin incelenmesinin canlilarin ince-
lenmesiyle birlestirmek zorundadir» (Bloch, 1985).
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EK: 1

Yil

1864
1865
1866
1867
1868
1869
1870
1871
1872
1873
1874
1875
1876
1878
1879
1880
1881
1882
1883
1884
1885

1887
1888
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XIX. YOZYIL SONUNDA OSMANLI IMPARATORLUGUNDA

TICARETIN ARTISINI GOSTEREN iKi ORNEK.
1ZMiR LIMANINDAN YAPILAN [HRACAT (1864-1912),

ihracat (Sterlin) Yil

4.046.338
3.842.285
3.606.240
4.632.270
4.540.350
3.620.450
4.043.280
4.866.800
4.499.000
3:940.000
3.896.000
4.630.000
4.687.491
3.542.944
4.406.699
3.852.479
3.803.639
3.841.862
4.710.756
4.820.383
4.315.340
4.331.536
4.099.310
3.867.083

1889
1890
1891
1892
1893
1894
1895

1896
1897
1898
1899
1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908
1909
1910
mn

T 1912

fhracat (Sterlin)

4.535975
3.708.149
3.927.182
3.647.512
3.282.761
4.323.839
4.334.097
3.734.000
3.100.000
3.294.529
3.782.781
4.157.405
4.413.370
4275233
4.833.931
4.754.533
4.504.162
4973412
4.690.107
4.452.983
5.036.000
4.500.000
4.400.000
4.000.000

Kaynak:Kwurmug(1982,185)
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1888 YILINDA SAMSUN LIMANINDAN YAPILAN

[HRACAT VE ITHALAT.
Ihrag edilen Malin mikian Salry fiyats
Malin cinsi (Kg) (Frank/Kg)
Bu%day 5.019.310 0.22
ufaf 3.371.677 0.08
Totin 3.006.988 0.75
Haghas Tohumu 1233.879 0.30
Un 861.835 022
Misir 782.550 0.15
San Bugday 647.869 1.50
Kurutulmus Sebze 446.987 025
Palamut 358250 0.30
Yag ve Kuru Mcyve 356.500 0.40
Ham Deri 349.306 200
Tiftik 329.809 245
Kiilge Bakir 313.135 1.30
Yiin 250.820 1.00
Pastirma 200. 1.10
Ceviz Agaci - 185 0.75
Mahlep 133.000 2.00
Bamya 121.780 225
104.500 0.08
A[yon 93244 20.00
Zamk 80.342 420
Kemik 59.950 0.20
Boyah Dokuma(Yazma)  50.755 5.00
ithal edilen Mabn miktan Satsg fiyaly
Malin cinsi g (Fnﬂ/K&)
Tirpan ve Demirden
Yapilmig Aletler 3.364.180 : 025
Tuz 2.900.000 0.06
Petrol 2.273.500 0.15
Pamukiu Dokuma 1.491.765 6.00
Seker . 1.095.100 050
Un 961.080 0.25
Tiitiin ve Tombeki 610.370 1.25
Pamuk Ipligi 348.7129 2.00
Civi 314.100 045
Sabun 311227 0.80
Alkoliii igkifer 272913 0.85
Kuru ve Taze Meyva 250.300 045
Porselen. Ziiccaciye 248.628 025
Stis Egyast 230.185 400
KaEll 221.030 0.75
Ka 150.530 2.00
Misir 134;;)903 0.10
Zeytinyaps 4. 250
Cuval. Kanevige 113.570 0.50
Zeytin 95.050 0.80
Kibril 64 260 035
Celik 62.145 0.50
Kiremit ve Tugla 60.500 0.10
;lecnm 55.360 5.00
nmcnlo 54.000 0.40

Kaynak: Ahdiire, (1982, 185)
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Yu
1854

1855

1858
1859

OSMANLI IMPARATQ

Borg
(Akm Lira)

VE

Thrac
Fiyaty(%)

Ele Gegen
(Alun Lirasi)

1. DONEM DIS BORGLAR (1854-1877)

Faiz
(%)
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RLUGUNDA DI§ BORCLAR
KARSILIKLAR:

Agkizma

3.300.000

5.500.000

3.300.000
2.200.000

8.800.000

80 2514913

1025/8  5.644.375

4.056.250
62,5

68 5.984.000

6

Bu borg Kinm harbi
nedeniyle ve Misir
vergisi kargihk goste-
rilerek  ahinmgtir.
(Ingiliz liras: iizerin-
drn)

Bu bor¢ yine Kinm
savagiun  giderlerini
karyilamak amaciyla
alinoug, Misir vergisi
ile Suriye ve Izmir
glimrikleri  kargihk
gosterilmistir. (Ingiliz
liras: iizerinden)

Kirim savagi sonunda
para degerinin
diigmesiyle ortaya -
kan agify kapatmak
ve kambiyoyu diizen-
femek amaciyla alin-
mig gimrikler
kargihik gosterilmistir.
ngiliz liras: dizerin-
den)

Bu borg tedaviildeXi-
para fazlasimin kald-
riimast  amaciyla
alinmis ve Osmanh
Bankas: aracibik yap-
mug, tiitiin, tuz. dam-
ga ve temett resim-
leri kargthk gosteril-
migtir. (Fransiz frang:
iizerinden)
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Yd (Alun Lira)  Fiyaty(%) (AMm Lirasi)

1863  8.800.000 71 6.248.000

1865  6,600.000 & 4.356.000

1865  40.000.000 50 20.000.000

1869 444 54 13.200.000

Faiz
(%) Agklama

6

Dalgali borglarin
ddenmesi amaci ile
alinan bu borgta Os-
manh Bankasi araci-
bk yapmis, gémriik-
ler, ipek, zeytinyafs,
titiin ve tuz A4gan
karsiik  gosterilmig,
alinan borcun timi
Galata bankerlerine
olan borglara yatinl-
mgtir. (Fransz fran-
gt lizerinden)

Biitge agigimi ve kii-
¢ik borglan kapat-
mak amacryla ve
Osmanli  Bankasi
araciligryla ahnan bu
borca Ergani madeni
kargilik gosterilmistir.
(Fransz frang ize-
rinden)

Bu borglanma dnceki
borglanin bir kismim
kapatmak amaciyla
yapumig, General
Credit and Finance
ve Société Generale
de France aracilik
etmig, Ozel bir
karpibk  gosterilme-
migtir.

Bu borglanma biitge
aqifii kapatma ve
daigah borglan, faiz-
leri ile birlikte 5deme
amactyla yapiimig ve
Comptaire d’'Es-
compte aracthk et-
mi§, baz: vilayetlerin
vergileri  kargihik
gosterilmigtir. (Fran-
sz frang {izerinden)
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(Akm Lira)  Fiyaty(%)

Ele Gegen
(AMn Lirass)

Faiz
%)

21

Agiklama

1870

1871

1872

1873

1873

34.848.001 32—

6.270.000 73

12.238.820 98.5

12611.995°% 55

30.555.558 54

11.194.820

4.577.100

10.483.004

6.936.600

16.500.001

3

La-tiirk ad verilen
bu ikramiyeli borg-
fanma, Rumeli demir
yolunun yapimi igin
gergeklestirilmiy;
Baron Hirsch aracilik
etmis ve Misir vergisi
karsilik gosterilmitir.
(Fransz frang iize-
rinden)

Biitge agiklanm ka-
patmak amacryla bu
borglanma yapilmg.
Lui Kohensons araci-
bk etmig ve Misir
vergisi kargthk gos-
termigtir.  (Ingiliz
liras: iizerinden)

Osmanh Bankas: ve
Credit  General'in
aracihk  ettifi bu
borglanmays kargihk
olarak Selanik. Edir-
ne, Tuna vilayetleri
gelirleri ile Anadolu
ognam resmi (hayvan
vergisi) gelirleri
karpilik gosterilmistir.
(Fransiz frangs iize-
rinden)

1872 yilinda gikanlan
hazine tahvillerinin
konsolidasyonu igin
borglanma yapil-
mister,

Biitge agiklarim ka-
patmak amaciyla
yapilan bu borglan-
maya Credit Mobili-
ers de Pari ve Credit
General Ottoman
aracllk etmis, Tuna.
Halep vilayetleri
gelirleri kargthk gos-
terilmistir.  (Franse
frang) lzerinden)
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Ele

Y  (AlinLi) Fiysi(%) (Akm Liras)

Faiz
(%)

Aqkiama

1874 34.000.000 43.5 15.140.000

1877  5.500.000 52 2.860.000

5

Osmanli  Bankasi
tarafindan girisilen ve
dalgalt  borglarla
diger borglann faizle-
rinin oSdenmesini
amaglayag bu borg-
lanmada Ozel bir
kargihk  gOsterilme-
miglir. (Fransiz franga
iizerinden)

93 Rus savagt nede-
niyle. Osmanlt Ban-
kast, Glayn Milis,
Currie et cie de
Londres’in  araci-
hryla  yapilan  bu
borglanmada  Msir
vergisi Kargilik goste-
rilmigtir.  (Ingiliz
lirasy tizerinden)

Kaynak: Suvia, (1930, 272 - 275 ve 278 - 280)



ULAS
(1914 Yiina kadar Bati Apadolu'da yapilan demiryollan)

ACILAN DEMIRYOLLARI VE UZUNLUKLARI.

Aqlx
“Tarihi

1865
1865
1866
1875
1890
1897
1897
1901

1860
1861
1862
1862
1866
1886
1881
1882
1883
1838
1389
1889
1889
1889
1890

OSMANLI IMPARATORLUGUNDA

IM iCIN ACILAN DEMIRYOLLARI

Yapilan kisim
izmir-Kasaba bolimi

izmir-Manisa
Panaya-Lornova
Manisa-Kasaba
Kasaba-Alagehir
Manisa-Soma
Alasehir-Ugak
Usak-Afyon
Afyon-Izmir ve
Afyon-Anadolu

Izmir-Aydun bStiami

fzmir-Triyanda
Triyanda-Cellatkahve
Cellatkahve-Kozpinar
Kozpinar-Ayasutug
Ayasulug-Aydin
Gaziemir-Seydikdy
Aydin-Kuyucak
Kuyucak-Saraykoy
Torbah-Tire
Catal-Odemis
Saraykdy-Apa
Apa-Dinar
Goncali-Denizli
Siittiice-Civril
Balacak-Sdke

Kaynak: Kiray, (1982, 313-314)

Uzunlek

27
76
92
118
133

43
16

5
13
53

2
56
45
48
25
97
49

9
31
2

213
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EK: 3B
1914 YILINA KADAR OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA
TOPLAM DEMIRYOLLARI
Uzunlu- .imtiyaz Yspum  Kurulus  Sermayenin
Adi $u (Km) tarihi tarihi Ser.MiLK. Kayna@
Kostence-Cernavoda N
(Bogazkdy) 66 1856 185960 32 Ingiltere
Rusguk-Vama 224 1881 1863-68 135 Ingiltere
Sark Demiryoliar:
Istanbul-Edi 318 1868\69  1869-70 214 Fransa, Belgika,
Sarki-Rumeli =~ . 386 1868\69  1872-88 218 Isvigre, Avusturya
Selanik-Mitrovige 363 1868\69 1872-72 206 (Banque de Partis
Edimec-Dedeagag 149 1868\69 18702 92 et de Pays-Bays)
Bosna Kismu 102 1868\69 1870-72 65
Babaeski-Kirkkilise 46 ‘1910 1911-13
1364 792
Uskiip-Surp bududu 131 1884 1885-88 8 Osmanli Bank
Sclanik-Manastir 219 1880 1891-94 220 Deutsche Bank
Dedcagag-Sclanik 508 1892 1892-96 468 Osmanh Bank
Aydin Hatlar:
Izmir-Aydin 130 1856 1856-67 147 ingiltere
Aydin-Dinar-Egridir 342 1879\1911 1879-1912 308 Ingiltere
Tire-Odemig-Civril vs 137 1882\1911 1883-1911 124 ingiltere
609 579
fzmir-Kasaba Hatlan:
izmir-Kasaba(Trg.lu) 93 1863 1863-66
Kasaba-Alagchir 76 1872 1885-86 249
Manisa-Soma 92 1838 1883-90 Fransp. sermayesi
Alagehis-Afyon 252 1884 1894-9 Ingitizlerden satw
Soma-Bandima 184 1888 1909-1912 464 alinmustur.
Izmir-Bornova 5 1865
702 3
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Uzunly-  imtiyaz  Yapim Kurulog  Sermayenin

Adi o (Km) tarihi tarihi SerMiLK. Kaynaf
Mudanya-Bursa 41 1871 18292 18 Fransa
Mcrsin-Adana 67 1883 188486 45 Ingikkere (bilahare
Almanys)
Anadolu Hatlarr
Haydarpaga-lzmit 93 187292 26 Ingiktcre
1zmit-Ankara 486 1883 1892(1902) 475 (Doyce Banka
Ariftye-Adapazan 9 1898 189¢-99 sabitmagtir.)
Eskigehir-Komya 455 1893 189395 445 Deutsche Bank
1033 946
Bagdat Hattr:
Konya-Ulukigla-Karapmnar 291 1899 1904-12 Deutsche Bank
Durak-Mamure 115 1899 190412 550 Deutsche Bank
Toprakkale-Iskenderun 59 1899 Deutsche Bank
Islahiye-Rosulayn 453 1899 1911-14 400 Deutsche Bank
Bapdal-Samarra 119 1899 1912-14 50 Deutsche Bank
1037 1000
Suriye Hatlan:
Beyrut-Jam-Mizynb 2581890 189294 444 Franea-Belgika
Ruoyak-lalep 32 1893\98  1900-06 Fransa
Trablussgam-Humus 102 1909-11 88 Fransa
Yafa-Kudis 87 1888 188992 65 Fransa
™ 597
Hicaz Demiryolu 1564 150106 428 Mill

Kaynak Quataert, (1985, 1633)
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X5

DEMIRYOLLAR! INSASINDAN SONRA, HATLARIN GECTiGi BOLGELER
ASAR VERGISININ ARTISI (Osmanh Lirast olarak)

SENE HAYDARPASA ESKISEHIR  IZMIiR BAGDAT
DEMIYOLU
ANKARA KONYA  KASABA (LBStGm)

1305 = 1889/90 109931 - -
1306=1890/91 133407 . -
1307=1891/92 172858 - .
1308=1892/93 179353 . -

1309=1893/%4 195926 1498 -
1310~ 1894/95 141416 11887 22540 -
1311=1895/96 171465 26906 30537 .
1312=1896/97 155116 44192 128144 -
1313=1897/98 207025 65884 272650 -
1314=1898/99 197899 88176 219901 -
1315=1899/1900 227042 88761 240070 -
1316=1900/01 230607 101262 217544 -
1317=1901/02 228213 104564 239009 -
1318=1902/03 202226 90574 250973 -
1319=1903/04 233252 99768 253426 78595
1320=1904/05 226111 111415 235222 84934
1321=1905/06 259514 113842 253874 82463
1322=1906/07 318506 123162 284048 83124
1323=1907/08 238188 143913 287739 100860
1324 = 1908/09 281920 125990 297042 94755
1325=1909/10 302307 119522 372043 115800
1326=1910/11 319199 184657 2870100 1104100

Kaynak: Ozyiiksel (1987, 290)
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EK: 6
XVL YOZYILDA ANADOLUDA

. ULASIM AGI VE YENI DEMIRYOLLARININ: .
ICE DONUKLUKTEN - DISARIYA YONELIK OLARAK DEGISMESI

TORAL

ADANA

Mers

[ T ey SH—
o N X 200km

19. Yiizyll sonuna kadar Anadolu’da ulagima agilan
demiryoliar: (1865 - 1899)
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KARADENIZ

Helep
nONYs ey S 4
s 7

) W
= AKDENIZ S {Hame
2=
#Humus

Teabihsgsm
[N e A, S {
1)
G20 100 200 I00nm sEvRUT
SAM

Ana kervan ve ordu yollan
-------- [kinci Derece kervan ve posta yollar

® imparatorluk merkezi

O Eyalet merkezleri
o Sancak merkezlerni

Kaynak: F. TAESCHNER, Anadolu, The Encyclopaedia of Islam,
1960, cilt I in eki
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EX: 7
[ZMiR LIMANINDAN YAPILAN [HRACATIN BiLESiMI
(1864 - 1901)
Kuru (ziim Palamul Afyon Toplam

Yiflar ve Incir

Ortalamas %® % % %
1864-1869 17.86 8.68 15.25 41.79
1870-1875 19.59 10.91 1525 45.88
1876-1881 24.19 17.25 11.69 53.18
1882-1887 3781 12.87 6.85 57.62
1888-1894 3297 T 1681 5.16 5494
1895-1901 39.14 17.04 723 6341

Kaynak: Kurmug (1982, 172)
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EK: 9

ARIAN MAKfNAlAgMADA MAKINA KULLANIMININ ELLE CALISAN
KARSISINDA U UGUNU GOSTEREN AMEMRIKA GALISMA
KOMISYONUNUN RAPORU

L Birim Bagioa Emek Zaman
1§ TIP1 :
Makina [ 5]

Saat dk Saak dk
Kiigiik taht! ekimi - 7 10 55
Kiigiik tahil hasdafi 1 - 46 40
Misir ekimi . 315 6 15
Misir kesimi 3 45 5 -
Misir ayiklama - 36 66 40
Pamuk ekimi 1 3,0 8 48
Pamuk yetigtirilmesi 12 51 60 -
Ot bigme (orak bigici) 1 06 7 20
Saman bigme ve balyalama 11 34 35 39
Palates ekimi 1 25 15 -
Domates ekimi 1 4.0 10
Domates yetigtiriime
ve hasadt ) 134 52 324 20

Kaynak: Lixemburg (1984, 93)
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Ek:10

SIVAS BEYLERBEYI CAPANZADE AHMED PASA'NIN
DIVRIGI HALKINDAN ZULMEN PARA ALDIGINI
ACIKLAYAN HOKOM

Tarih: evahir Recep 1171 (Nisan 1758)

(Basgb. Ars. Sivas Ahkdm Defteri No:7 sf.66 (4.hiikiim))
Divrigi Kadisina ve Divri§i Sancafh Miitesellimine hiikiim ki:

Sen ki Divrigi Kadisi mevidna Omer Zide fazlihu mektub
gonderilb Divrifi’de sakin ulema ve siileha ve eimme ve hiiteba ve
mesayih ve dyan ve egraf ve fukara ve ziiefd-y1 reaya ba-serhiim
meclis-i §er'e varub kazalan sengistan ve ziraat eyleyecekleri yerler
akl 4 kalil oldufundan mezruatlar kendiilere vefa etmeyiib mukad-
dema Iran seferleri vukuu ile miirur ve {ibur eden viizera ve mirmi-
rdn vesair asakir-i Islam takribi ile kura ehdlilerinin ekseri peraken-
de ve perisan ve bildtlar1 harab olmajila ol esnada keyfiyetleri der-i
devlet-medara arz ve ilam olundukda Divrigi sancafinda vaki kaza-
lardan eyalet ve liva mutasarriflarina tertibiyle ve tayin olunan
seferiye ve hazeriyeleri komiir bedeli nakden Keban Madeni emini
tarafina verilmek {izere emriali 1sdir olundufuna binaen on sene-
den berii Sivas Valileri "Bizim hazeriyemiz ref olunmug.” deyi
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Divri3i kazasindan zahire-baha ve nal-bahd ve kudumiyye ve tegri-
fiyye namuyla vesair bahane ile emrad-1 hazeriyeden iiger ve dorder
ve beger kat ziyade ak¢a alub muhalefet eyledikleri halde ziyade
atlu miibagirler gonderiib kazalarini harab ve fukaramin halleri
difer-gun olmagia fimabad Sivas valileri taraflarindan mutalibat-i
mezkiire ile fukara rencide etdan zahire-baha ve nal-bahd ve kudu-
miye ve tesrifiyye namuyle vesair bahane ile emrad-1 hazeriyeden
licer ve dorder ve beser kat ziyade akge olub muhalefet eyledikleri
halde ziyade atli miibasirler génderiib kazalarin1 harab ve fukaranin
halleri diger-giin olmagla fimabad Sivas valileri taraflarindan mu-
tablibat-1 mezkiire ile fukara rencide etdiiriilmeyiib ber-minval-i
muharrer zahir olan zulim ve teaddileri men' ve def olunmak
babinda emrigerifim verilmek ricasiyla vaki-i hali bil-iltimas arz ve
Divan-1 Himayunumda mafhuz kuyud-u ahkdma ve hazeriye tertibi
defterlerine miiracaat olundukda Divrigi sancafinda eyalet mutasar-
niflarina seferler vukuunda cyalet-i Sivas’dan vali igiin senede iki
taksit ile toptan 15 bin kurug hazeriye tertib kilindifindan mikdarla-
i bu tarafda malum ve seferiye ve hazeriye merfu’ olmayub nakden
komiir bedeli Keban Madeni eminine teslim olunmak tizerc 1143
tarithinde cmrigerif verildifi mukayyed ve kaza-i mezburun hazeriye-
si mazmun-u emriserif izere Maden Eminine eda ve teslim olun-
dukdan sonra Sivas Valileri taraflarindan kaftan-baha ve zahire-
bahd ve nal-baha ve kudumiyye ve tesrifiyye vesair bidat-1 mezalim
ile rencide ve remide olunmayub himayet ve siyanet.olunmalar
siirut-u hazeriyeden olduBu derkar olmagin mukaddema sidir olan
emrigerif ve slirut-u hazeriye mucibince alem olunmak igiin yazil-
mgdr.

Kaynak: Sakaoglu, (1984;236)
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Ek: 11

KOYLUNUON TOPRAGINI VE MERASINI
 ZORILA iSGAL EDEN
HAMIS PASAYA ILISKIN HUKOM

Tarih: evahir $aban 1160 (Eyliil 1747)

(Bagb. Ars. Sivas Ahkdm Defteri No:3 sf.85 (1 hiikiim))

Sivas valisi vekili Zirelizide Mehmed damm-1 ikbaleye ve
Divrigi ve ........ kadilarina hitkiim ki:

Sen ki Divrii kadisi meviana-yr mumailyh eseyyid Mehmed
zide fazlihisiin. Siidde-i Saadetime mektub génderib Divrifi sanca-
ginda Divrigi kazasi muzafaatindan Hikme nahiyesinde havass-i
hiimayunum karyelerinden Odur nam karye ehalisi meclis-i ger'e
varub bunlarun karye-i merkum toprainda vaki kadimi muhassas
ve miistakil davarlan ra’y olunub otundan ve suyundan intifa’ ede-
geldikleri mer’alarinda aharin kat’a alaka ve miidahili olmayb bir
diirlii sahib ve taarruz olunmak iktiza etmez iken civaninda vaki
yine nahiye-yi mezbure tibi Giimri: nam karye toprafinda araziye
tasarruf edenlerden Hamis Paga zuhur ve bu makule kadimi mer'a-
lari anulub satilmak ve sokiilib sonradan ziraat olunmak hilaf-1
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kanun iken ol mer'a yerlerin fuzuli zabt ve ziraat ve davarlarin
mer‘a-y1 mezkurda ra'yin men’ediip ol vechile zaruret ve miizayaka-
larina bais ve gadr il teaddi ve ahvalleri digergun olmagla bundan

" akdem ger’le goriildiikde vech-i megruh lizere oldufu ser’an sabit
ve Pasa-y1 mezkur men’ olunmak igiin tenbih olunmusgken miiteneb-
bih olmayub ol vechile fuzuli zabt ve ziraat ediip ziyade gadr-i kiilli
etmeleriyle kadimi mer’alan kadimisi iizere ehali-yi karye-yi mezbu-
reye zabt etdiiriiliib Paga-y1 merkumun ol veghile kadime mugayir
zahir olan miidahele ve teaddileri men've def olunmak babinda
hitkkm-ii hiimayunum verilmek ricasini vaki-i hal bil-iltimas arz ve
Defterhine-i Amiremde mahfuz olan defter-i mufassala miiracaat
olundukta Hikme nahiyesine tabi 291 nefer reaya ve hasi-1 kisim-1
min’el hams hunta ve §i'r yekun maa garihi 380865 akga yazil olan
karye-i Odur defter-i mufassalda muharrir kalemiyle tahrir ve ha-
vass-1 hiimayunum karyelerinden olub ve yine nahiye-yi mezbure
tabi 4 nefer reaya ve bir zemin ile karye-yi Gimrii e hasil-1 kism-
min’el hams hunta ve §i't yekun maagarihi 2420 hisse-i miilk-ii
Mansur bin Mehmed eg-sehri rubu malikdne 302 hisse miilk-i
Mehmed bin Haci Yusuf rubu malikdne 302 ve hisse-i vakf-1 eviad-1
Haci Yusuf bin Ishak msif malikdne 605 ve hisse-i Divam maa
riisum-u saire umarinin 220 ve resm-i ¢ift yekun maagayrihi Divan
maa riisum-u saire timar deyii 1800 akga yazu ile defter-i mufassal-
da olduu muharrir kalemiyle tahrir ve erbab-1 timar karyelerinden
olduBu mestur ve mukayyed bulunmagin Defter-i Hakani mucibince
amel olunmak i¢lin yazilmigdur.

Kaynak: Sakaoglu; (1948;243)
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Ek: 12

MALIKANE MUTASARRIFI OSMAN AGA’NIN
REAYAYA OLAN ZULMUNU ACIKLAYAN HOKUM

Tarih: evahur Muharrem 1179 (Temmuz 1765)

- (Bagb. Arg. Sivas Defteri No:10 s£370 (1. hiikiim))

Sivas valisine ve Divri§i kadisina hiikiim ki:

Divrigi sancaginda kaza-i mezbur muzafaatindan Sevir nahi-
yesine tdbi Birestik nam Kkarye reayalan geliib karye-yi mezburenin
malikanesi hass-1 hiimayun, divanisi timar oldufu Defterhane’de
mukayyed olmafla karye-yi mezbure toprafinda ziraat eden defter-
lii reaya yerlerini ziraat edeh harig reaya taifesiyle ziraatlerile hasil
eyledikleri terekeleri Ogiiriinden karye-yi mezburenin malikanesi
tarafina aid olan Ogr-ii mahsiilii eda ve karye-yi mezburede olan
anbara nak! eyleyiib akreb pazar teklifi vesair bed'a ve mezalim ile
teaddi ve rencide olunmalan icab ve iktiza etmez iken karye-yi
mezburenin malikdnesine mutasarnf olan DivriJi sakinlerinden
dyan-1 miitegallibe ve cebbareden Osman Afa demekle maruf ki-

- mesne kanaat etmeyiib hilaf-1 kanun ziyade mabhsiillerin aldiffindan
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mada bunlardan aldih Gsilr mahsiilii ile ahar mahalde ahz eyledifii
Oglir mahsiilii bir yere cem ve kabz, pazarda mahsul ak¢a ederse ol
pazara cebrennakl etdiiriib mahsul akca etmediifi vakit yine karye-
lerine nakl etdiiriib rayicden ziyade dilediigi mikdar baha ile fuka-
ranin tizerlerine kahren birakub akea tahsili igiin 15-20 nefer atlu ile
bir kimesneyi irsal ve zulmen tahsil eyledifinden gayri eyyam-i
meksde fukaradan miift ve meccanen yem ve yiyecek ahz ve zulim
ve teaddisinin nihayeti oimayub ahval-i fukara digergun ve peraken-
de ve perigan olmalarina bais ve badi oldufun bildiiriib malikine
mutasarrifi olan mezkurun hilaf-i ger’ ve kanunol vechile zahir olan
zulim ve teaddisini men’ ve def olunmak babinda hiikkm-ii hiima-
yunum rica ve Defterhane-i amiremde mahfuz defter-i mufassala
miiracaat olundukda Sevir nahiyesine tabi 106 nefer reaya ile karye-
yi Birestik ve hasil-1 kism-1 minel husm ve tahti hunta ve §i'r ve
resm’i saire ve sebzedar ve resm-i gayir ve mukataa-yi baj i bahge
yekiin 7/306_ak¢a hissé-i hass-1 sahi malikine tamam 3375 akga ve
hisse-i divam1 timar 3/375 ak¢a resmi ¢ift ve resm-i bennak ve
resm-i “iicerred ve misf bad-i heva yekiin divam maa riisum-u
saire 6181 akga yazu ile defter-i mufassalda huharrir kalemiyle
tahrir olunduu mestur ve mukayyed ve Divan-1 Hiimayunumdan
kanunu sual olundukda Def.er-i hakdnide mestur Birestik karesinin
Malikanesi hass-1 hiimayun ve divanisi timar oldufu Defter-i haka-
nide mukayyed olmagla karye-yi mezburenin defterli reaya ve def-
terli reayast yerlerini ziraat eden harig reaya taiféesi ziraatlegiyle
hasil eyledikleri terekeleri griinden karye-yi mezburenin malikanesi
tarafina aid olan Ogr-ii mahsiiliinii karye-yi mezburda olan anbara
nakl eyledikten sonra akreb pazara nakl teklifi vesair bed’'a ve me-
zalim ile teaddi etdiiriilmeylib men’ olunmak muvafik-t kanun oldu-
gu derkdr olunmajla kanun iizere amel olunmak iglin emrigerif
yazilmigdir. i

Kaynak: Sakaoglu, (1948,246)
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